UZASADNIENIE
I. Wprowadzenie

Prezentowany rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw jest najwiekszg od czaséw uchwalenia ich w 1997 roku
nowelizacjg przepiséw materialnych prawa karnego. W tej czesci podstawowy zrab
nowych regulacji przygotowata Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w zwigzku z
zapotrzebowaniem Ministra Sprawiedliwosci, zwigzanym z bardzo trudng sytuacjg
systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Projekt rzadowy nie jest
jednak w petni zbiezny z zamierzeniami Komisji Kodyfikacyjnej, gdyz w ocenie rzadu
konieczna ze wzgledow praktycznych jest miejscami dalej idgca reforma, niz
zaproponowana Ministrowi Sprawiedliwosci przez Komisje.

Potrzeba reformy przepisow Kodeksu karnego i zwigzanych z nimi powigzan
systemowych w innych aktach prawnych, istotnych dla wymiaru sprawiedliwo$ci w

sprawach karnych, wynika z kilku przyczyn. Nalezg do nich:

1. Wadliwa struktura orzekanych kar przez sady w relacji do poziomu i

charakterystyki przestepczosci

Z analizy aktualnego stanu w zakresie zwalczania przestepczosci wynika
utrzymujagcy sie w dalszym ciggu wysoki poziom populacji oséb osadzonych w
zaktadach karnych oraz catkowita niewydolnos¢ systemu probacji. Wedtug statystyk
policyjnych szczyt poziomu przestepczosci w Polsce przypadt na lata 2003—2004 i
wynosit 1.460.000 przestepstw popetnianych rocznie. Od tego czasu odnotowywany
jest w tym zakresie spadek. W latach 2008-2010 poziom ten wynosit 1.100.000, a w
roku 2012 juz 951.000 przestepstw. Spadek jest widoczny takze w liczbach osdéb
osadzonych przez sady | instancji. W roku 2005 odnotowano 516.000 skazan, a w
roku 2011 byto ich 425.000. Jednoczesnie, liczba popetnianych przestepstw na 100
tys. mieszkancow plasuje Polske ,w srednich stanach” panstw UE, na poziomie okoto
2800 przestepstw na 100 tys. mieszkancéw. Charakterystyczne jest przy tym, ze
blisko 75% skazan odnosi sie do 12 typow przestepstw z Kodeksu karnego oraz
przestepstw przewidzianych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124). Przestepstwa z Kodeksu karnego wskazane
sq za$ w artykutach : 158 § 1, 177 § 1,178a § 1, 178a § 2, 178a § 4, 207 § 1, 209 §
1,244,278 §1,279§ 1,280 § 1i286.




W tym kontekScie w orzecznictwie saddéw karnych naduzywana jest kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — stanowi ona
ponad 60% konkluzji procesowych. Najczesciej jest ona orzekana w postaci czystej
probacji, czyli wylacznie zagrozenia, ze w przypadku kolejnego naruszenia porzadku
prawnego (oczywiscie w zaleznosci od stopnia tego naruszenia) nastgpi zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Co wiecej, przepisy zezwalajg na wielokrotne
orzekanie tego rodzaju kary, a do nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z
wrzesnia 2013 roku dobrowolne poddanie sie karze premiowato takie orzeczenie
nawet w przypadku osob, wobec ktérych mozna byto podejrzewac, ze ponownie
popetnig kolejne przestepstwa. W konsekwencji tego stanu wobec ok. 400.000 osbb
orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
dwu i trzykrotnie. Statystyka wskazuje, ze sg osoby majgce na koncie ponad 20
wyrokéw skazujgcych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnoséci. Osoéb, ktore byty skazane 8 i wiecej razy na takg kare, byto w sierpniu 2012
r. 667. W liczbie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (ok. 240.000): 24% to przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwo w komunikacji (przy czym art. 178a § 1 k.k. to 12%, 178a § 2 k.k. to
10% catosci skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania); 36% to przestepstwa przeciwko mieniu (przy czym z art. 278 § 1 k.k. to
9%, art. 279 § 1 kk. to 4%, art. 286 § 1 k.k. to 10% ogoétu skazan na kare

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania).

Niemal potowa osadzonych w zaktadach karnych (na 85.000 osdb) przebywa tam ze
wzgledu na =zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wczesniej
zawieszonej, a na odbycie kary pozbawienia wolnosci — z réznych powodéw -
oczekuje ok. 70.000 osob. Na te liczbe sktadajg sie: 69.376 skazanych wykazanych
w statystykach sgddw rejonowych oraz 2.112 skazanych wykazanych w statystykach
sadow okregowych. Wedtug danych z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej jest to
56.000 wyrokow dotyczacych 46.000 oséb. Dane wykazywane przez sady sg z
przyczyn naturalnych zawsze istotnie wyzsze, anizeli dane Stuzby Wiezienne,;.
Stuzba Wiezienna nie posiada informac;ji o tych skazanych, ktérych dokumentacja nie
dotarta z sadu do zakfadu karnego, a to z powodu m.in. odroczenia wykonania kary
(9987 w sgdach rejonowych), ukrywania sie skazanych (4076 w sadach rejonowych),

poszukiwania listami gonczymi (21624 w sadach rejonowych) oraz ,innych




powodow”, np. na skutek uchybienia termindéw instrukcyjnych przez sady. Powyzsze
dane nie obejmujg kar zastepczych pozbawienia wolnosci, dotyczacych od kilku do
kilkunastu tysiecy osob. W praktyce jednak duza czesc tych skazanych poddaje sie

rygorom kary podstawowej — w szczegoélnosci dotyczy to kary samoistnej grzywny.

W 2011 r. bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci orzeczona zostata wobec 40.084
0s6b, co stanowito 9,6 % skazanych. Kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orzeczono wobec 237.234 oséb, tj. 56,9 % skazanych,
Na kare ograniczenia wolnosci sady skazaty 50.330 osob, tj. 12,1 %. Samoistng
grzywne orzeczono wobec 88.907 osob, tj. 21,3 % ogdétu skazan. Wobec 28.127
0s6b zastosowano warunkowe umorzenie postepowania karnego, tj. 6 % ogdtu oséb

osgadzonych.

Mimo to Polska znajduje sie w czotéwce krajow, w ktorych jest najwyzszy przelicznik
osbéb osadzonych na 100.000 mieszkancow, wynoszacy 221 osob. Jedyny kraj, ktory
do tej pory wyprzedzat Polske w tym rankingu, Czechy, przeprowadzit na poczatku
roku 2013 roku amnestie. W Polsce sposobem rozwigzywania problemu
przeludnienia wiezien — zamiast amnestii — jest niewykonywanie kary pozbawienia
wolnosci. Obtozenie zaktadow karnych (z wykorzystaniem wszystkich cel, w tym na
oddziatach specjalistycznych) na poczatku 2013 roku osiggneto poziom 101%, przy
normie 3 m? (86.000 osob); gdyby zastosowaé oczekiwang przez standardy

europejskie norme 4 m? — miejsc starczytoby dla ok. 60.000 wieznidw.

W wiekszosci krajéow Unii Europejskiej proporcje orzekanych kar przedstawiajg sie
zupetnie inaczej — o ile w Polsce wskaznik grzywien samoistnych od kilkunastu lat
utrzymuje sie na poziomie ok. 20%, to np. w Wielkiej Brytanii wynosi powyzej 70%, a
w Niemczech powyzej 80%. Z kolei wskaznik kar pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem wykonania w Polsce utrzymuje sie w granicach 60%, a
w krajach takich jak: Niemcy, Wielka Brytania, Holandia — znacznie ponizej 20%.
Doda¢ nalezy, ze w krajach skandynawskich w kategorii kar bezwzglednego
pozbawienia wolnosci dominujacy charakter majg kary krétkoterminowe. Rzuca sie w
oczy nie tylko relatywnie niski poziom, w stosunku do innych panstw europejskich,
obecnosci samoistnych grzywien w strukturze orzekanych kar (Polska 21%, a np.
Belgia 91 %), lecz takze bardzo nieduza wysokos$¢ orzekanych kar tego rodzaju,

nawet przy uwzglednieniu ograniczonej zamoznosci polskiego spoteczenstwa.




Jedynie 4% orzekanych grzywien przekracza Sredni dochdd miesieczny, a tylko 1%
skazan na grzywne za przestepstwa przekracza gorng granice grzywny

przewidzianej za wykroczenia, czyli 5 tys. zt.

Powodow takiego stanu rzeczy w polskim systemie wymiaru kary w sprawach
karnych nalezy szuka¢ zaréwno w przepisach Kodeksu karnego, jak i praktyce
orzeczniczej sadéw. Np. w okregu bielskim orzeka sie ich w okoto 3 % wszystkich
skazan, a w okregu stupskim — w ponad 33 %. Takze w odniesieniu do orzeczen
dotyczacych samoistnych grzywien roznice w poszczegolnych rejonach Polski sg
kilkukrotne (od 6,4 % do 39,3 %). W 2011 r. zapadto okoto 305.000 orzeczen
zwigzanych z szeroko pojetg probacjg. Aktualnie ponad 1000 os6b na 100 tys.
mieszkancéw poddanych jest systemowi probacji. Nie moze wiec dziwi¢, ze w
sytuacji ograniczonej wydolnosci stuzb probacyjnych system ten nie moze byé
skuteczny. Prowadzi to, w wyniku negatywnego przebiegu probacji, do masowego
zarzadzania wykonania warunkowo zawieszonych kar. Warto tu podac¢, ze nastepny
po Polsce kraj w liczbie skazanych objetych nadzorem stuzb probacyjnych,
Hiszpania, ma okoto 500 osdb na 100 tys. mieszkancow, a wiec doktadnie dwa razy

mniej niz ma to miejsce w Polsce.

Jednoczesnie, mimo dos¢ czytelnej aksjologii Kodeksu karnego, sady nie siegaja
dostatecznie czesto po tzw. kary wolnosciowe (grzywne i kare ograniczenia
wolnoséci). Orzekajac kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem sad,
kierujgc sie zresztg okreslong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ustala rozmiar
pozbawienia wolnosci znacznie wyzej, niz gdyby orzekat te kare bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Jest to praktyka catkowicie niespdjna z wynikajgcym z
art. 32 k.k. stanowiskiem, ze kara pozbawienia wolnosci jest karg tego samego
rodzaju, bez wzgledu na to, czy stosowano warunkowe zawieszenie jej wykonania,
czy tez nie. Taka praktyka jest jednym z istotnych Zrodet tak znacznego
przepetnienia wiezieh. Zarzadza sie bowiem wykonanie kar pozbawienia wolnosci w
rozmiarze nieadekwatnym do ciezaru popetnionego przestepstwa i do stopnia
zawinienia. W odbiorze spotecznym, w tym rowniez u skazanych, kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest przy tym postrzegana jako
fikcyjna dolegliwos¢, stad cel probacyjny nie jest przez nig realnie realizowany.
Tymczasem, w reakcji prawnokarnej konieczne jest szybkie orzekanie kar realnie

dotkliwych, co sktania, by kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem




jej wykonania zamieni¢ niemal w catosci na orzekanie grzywny i szerzej ujetej kary

ograniczenia wolnosci.

W konsekwencji w proponowanym projekcie priorytety polityki karnej prowadzg do

nastepujgcych strategii politycznokryminalnych:

Rodzaj przestepstw

Dominujaca obecnie

reakcja prawnokarna

Oczekiwana reakcja

prawnokarna

Przestepstwa zagrozone
karg grzywny, karg,
ograniczenia wolnosci lub
karg pozbawienia

wolnosci do lat 2

Kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania

[np. w przypadku wypadku
nietrzezwosci kierowcy,
178a § 1, kare te
orzeczono w 45% spraw
(art. 335 KPK
wykorzystany w 61%

spraw)]

Grzywna, kara
ograniczenia wolnosci do
roku lub wyjatkowo kara
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania

Przestepstwa zagrozone
karg pozbawienia

wolnosci do lat 3

Kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania

[np. w przypadku wypadku
komunikacyjnego w typie
podstawowym, art. 177 §
1, kare te orzeczono w
72% spraw (art. 335 KPK
wykorzystany w 48%

spraw)]

Grzywna, kara
ograniczenia wolnosci do
roku lub wyjatkowo kara
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania

Przestepstwa zagrozone
karg pozbawienia

Kara pozbawienia

wolnosci z warunkowym

Grzywna lub kara

ograniczenia wolnosci do




wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5

zawieszeniem jej

wykonania

[np. w wypadku
ponownego skazania za
wypadek komunikacyjny, o
ktérym mowa w art. 178a
§ 4, kare te orzeczono w
67% (art. 335 KPK
wykorzystany w 31%

spraw)]

lat 2 lub wyjatkowo kara
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania albo
bezwzgledna kara

pozbawienia wolnosci

Przestepstwa zagrozone
karg pozbawienia
wolnos$ci od 6 miesiecy do
lat 8

Kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania

[np. w przypadku
oszustwa, art. 286 § 1
kare te orzeczono w 81%
spraw (art. 335 KPK
wykorzystany w 44,5%

spraw)]

Grzywna lub kara
ograniczenia wolnosci do
lat 2, kara mieszana (przy
czym kara pozbawienia
wolnosci z zawieszeniem
wykonania lub
bezwzgledna) lub
wyjatkowo kara
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania albo
bezwzgledna kara

pozbawienia wolnosci

Przestepstwa zagrozone
karg pozbawienia
wolnosci od 1 roku do lat
10

Kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania

[np. w przypadku
kradziezy z wtamaniem,

art. 279, te kare orzeczono

Grzywna lub kara
ograniczenia wolnosci do
lat 2, kara mieszana (przy
czym kara pozbawienia
wolno$ci z zawieszeniem
wykonania lub
bezwzgledna) , lub

bezwzgledna kara




w 72% spraw (art. 335
KPK wykorzystany w 35%

spraw)]

pozbawienia wolnosci, w
przypadku
nadzwyczajnego

obostrzenia do lat 20

Przestepstwa zagrozone
karg pozbawienia

wolnosci od 2 do 12 lat

Kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania

[np. w przypadku rozboju,
art. 280 § 1, kare te
orzeczono w 50% spraw
(art. 335 KPK
wykorzystany w 44,5%

spraw)]

Bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci,
kara mieszana (przy czym
kara pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem
wykonania lub
bezwzgledna), w
przypadku
nadzwyczajnego
obostrzenia do lat 20, lub
kara ograniczenia

wolno$ci lub grzywna

Zbrodnie

Bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci, w
przypadku
nadzwyczajnego
obostrzenia do lat 15, 25
lat pozbawienia wolnosci
lub dozywotnie

pozbawienie wolnosci

Bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci, w
przypadku
nadzwyczajnego
obostrzenia do lat 20, 25
lat pozbawienia wolnosci
lub dozywotnie

pozbawienie wolnosci

Dodac¢ przy tym nalezy, ze w projekcie proponowana jest zasadnicza rozbudowa i

zwiekszenie stopnia dolegliwosci kary ograniczenia wolno$ci, poszerzenie Srodkow

kompensacyjnych i przepadku, jak rowniez zwiekszenie mozliwosci stosowania

zakazow i Srodkow zabezpieczajgcych do pewnych grup sprawcow.

2. Niedostatki przepiséw Kodeksu karnego utrudniajace prawidtowe

funkcjonowanie systemu odpowiedzialnosci karnej




Obowigzujacy Kodeks karny byt wielokrotnie nowelizowany (ponad 60 razy). Niektore
z wprowadzonych zmian byly konieczne z uwagi na potrzebe dostosowania
polskiego ustawodawstwa karnego do wymogdéw stawianych przez Unie Europejska
albo miedzynarodowe zobowigzania Rzeczpospolitej Polskiej. Niektore z
wprowadzonych zmian korygowaty niejednoznacznosci w przyjetej regulacji lub
usuwaty btedy legislacyjne. Wiele jednak wprowadzanych zmian byto wyrazem
populizmu karnego — stanowito odpowiedZz na wystepujace, czesto jednostkowo,
zdarzenia. Szczegolnie te zmiany przyczyniaty sie do niestabilnosci ustawodawstwa
karnego i tym samym braku konsekwentnej polityki karnej prowadzonej przez

prokurature i sady.

Mimo zalecen Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przedstawiany rzgdowy projekt
nowelizacji zawiera tylko niektore ze zmian Kodeksu karnego, uznanych za
konieczne lub pozadane na tym etapie legislacyjnym. Ws$rod nich zawarte zostaty te,
ktére zwiekszajq zakres kontroli kasacyjnej rozstrzygnie¢ sadéw karnych, porzadkujg
relacje miedzy przepisami Kodeksu karnego a pozakodeksowym prawem karnym, w
petniejszy sposéb realizujg zatozenia aksjologiczne Konstytucji RP w sprawach
srodkow zabezpieczajagcych oraz eliminujg najbardziej dotkliwe, stwierdzone w
praktyce stosowania prawa btedy legislacyjne. Ograniczenie zakresu proponowanych
w tym przedmiocie zmian jest spowodowane tym, ze rzad priorytetowo traktuje
potrzebe pilnego rozwigzania zapasci egzekucji kar w praktyce funkcjonowania
systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i dgzy do umozliwienia
przeprowadzenia sprawnego procesu legislacyjnego, zorientowanego wokot

wiodgcej problematyki.

Il. Zmiany w zakresie struktury orzekania i wykonania kar

1. [kara ograniczenia wolnosci] Projektowane zmiany art. 34 i 35 majg na celu
zintensyfikowanie dolegliwosci zwigzanych z karg ograniczenia wolnosci. Kara
ograniczenia wolnoéci powinna sta¢ sie podstawowg karg orzekang za wystepki,
ktorych spoteczna szkodliwos¢ nie jest szczegdlnie wysoka. Projektuje sie
wydtuzenie okresu, na ktéry kara ta moze by¢ orzekana, do lat 2. Podobnie, jak ma
to miejsce obecnie, kara ta powinna by¢ tgczona z obowigzkiem nieodptatnej pracy

na cele spotecznie uzyteczne. Proponuje sie zmiane sposobu wykonywania tego




obowigzku. Okres, w ktérym ten obowigzek ma by¢ wykonywany, moze byc krétszy
od okresu trwania kary ograniczenia wolnos$ci i moze by¢ natozony na okres tgcznie
nieprzekraczajagcy roku. Moze byC on naktadany, z punktu widzenia czasu
wykonywania pracy, elastycznie w zaleznosci od zapotrzebowania na prace, ktorg
ma $wiadczy¢ skazany. Jednakze w stosunku miesiecznym sad ma okresli¢ granice
wykonywania obowigzkowej pracy od 20 do 40 godzin.

W stosunku do osoby zatrudnionej kara ograniczenia wolnosci moze sie
wigzac¢ z potrgceniem wynagrodzenia od 10% do 25% miesiecznie na cel spotecznie
uzyteczny wskazany przez sad. Okres, na ktéry sad natozyt obowigzek potragcenia z
wynagrodzenia, nie musi sie pokrywac¢ z okresem, na ktory zostata orzeczona kara
ograniczenia wolnosci. W okresie okreslonym przez sad, w ktorym ma miejsce
potracenie z wynagrodzenia, skazany nie bedzie mogt rozwigza¢ stosunku pracy.

Niezaleznie od obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spofeczne lub potrgcenia z wynagrodzenia sad miatby mozliwo$¢é orzeczenia
obowigzku przebywania w miejscu statego pobytu w warunkach dozoru
elektronicznego. Warunki dozoru bytyby jednak istotnie fagodniejsze, niz gdy jest on
stosowany jako forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Okres, na ktory
mogtby by¢é orzeczony dozér nie moze przekracza¢ 12 miesiecy, 24 godzin
tygodniowo i 12 godzin dziennie. Mozna wiec méwi¢ w tym wypadku o dozorze
weekendowym.

Okreslona w Projekcie kara ograniczenia wolnosci moze by¢ wzbogacona o
elementy probacyjne praktycznie tozsame z tymi, ktérymi dysponuje sad w wypadku
orzekania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Skazany ma by¢ zobowigzany przez okres trwania kary ograniczenia wolnosci
do sktadania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary, a takze nie moze
bez zgody sadu zmieni¢ miejsca statego pobytu.

Tres¢ utrzymanych dotychczas w mocy § 2 i 3 art. 36 zostata skonsumowana
przez projektowane art. 34 § 1a pkt 3 i § 3 oraz art. 35 § 4. Pominiecie w art. 38
ustalania okreséw, na ktore orzekana ma byC kara ograniczenia wolnosci jest
konsekwencjg uregulowania tej kwestii w proponowanym art. 34 § 1.

Konsekwencjg modyfikacji materialnoprawnej postaci kary ograniczenia
wolnosci jest réwniez koniecznos¢ wprowadzenia zmian do unormowan regulujgcych
wykonanie tej kary. Chodzi tu zwlaszcza o adekwatne do nowych form tej kary
okreslenie obowigzkéw skazanego podczas jej wykonywania (projektowany art. 53 §




2 k.k.w.) oraz roli kuratora sgdowego w wykonaniu niektérych form kary ograniczenia
wolnosci (projektowane art. 56 § 1 i art. 57 § 5 k.k.w.). Zaistniata rowniez — wskutek
umozliwienia orzekania kary ograniczenia wolnosci w formie obowigzku, o ktorym
mowa w art. 72 § 1 pkt 4-5, 6a-7a k.k. — potrzeba wytgczenia mozliwosci zwolnienia
W postepowaniu wykonawczym skazanego od wykonywania obowigzku, jezel
orzeczono tylko jeden taki obowigzek. Byloby to bowiem jednoznaczne z
zwolnieniem go od wykonywania kary w ogoéle. Proponowany art. 61 k.k.w.,
przewidujgc w § 1 mozliwos¢ zaistnienia takiej wiasnie sytuacji, rownoczes$nie
dostosowuje odwotfania w tresci normatywnej tego przepisu do zmian w zakresie
form kary ograniczenia wolnosci, wprowadzonych w Kodeksie karnym. Rezultatem
zmian w katalogu form kary ograniczenia wolnosci, okreslonych w Kodeksie karnym,
sq takze modyfikacje terminologiczne zawarte w projektowanych art. 64 i art. 66 § 1
k.k.w.

2. [kary mieszane]

Istotnym novum przewidzianym przez Projekt jest instytucja kary mieszanej jako
kombinowanej formy represji prawnokarnej, ktéra powinna by¢ szczegdinie
atrakcyjna w przypadku powazniejszych wystepkdéw. Obecna praktyka orzecznicza,
ktéra zdewaluowata ocene abstrakcyjnego stopnia niebezpieczenstwa rowniez w
przypadku tych typow czyndéw zabronionych (np. rozboju) tworzy z kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wiodgcy instrument wymiaru
kary. Radykalne ograniczenie mozliwosci orzekania tej formy probacji powoduje, ze
w miejsce tej formy kary orzekanej za tego rodzaju czyny zabronione jedynym
substytutem stataby sie bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci. Stad
projektodawca przewidziat dodanie nowego art. 37b, w ktérym — niezaleznie od
minimalnego zagrozenia ustawowego za konkretny typ — bedzie mozliwe orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci (z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub jako kary
bezwzglednej) do 3 miesiecy potgczonej z karg ograniczenia wolnosci do lat 2. Jest
to sposob inkorporacji kar wolnosciowych do typow czynéw zabronionych
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci od roku do 10 lub od dwdch do 12 lat. Tym
samym omawiany przepis zawiera ustawowg dyrektywe wymiaru kary, modyfikujaca
system sankcji pod typami czynéw zabronionych.

W wielu sytuacjach bowiem wymierzenie krotkoterminowej kary izolacyjnej wobec

sprawcy bedzie wystarczajgce dla  osiggniecia wobec niego celu
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szczegolnoprewencyjnego zwigzanego z tg sankcjg. Uzupetnieniem oddziatywania
penalnego w takim wypadku mogtaby by¢ kara ograniczenia wolnosci, ktora
skierowana bytaby ku ugruntowaniu spotecznie pozadanych zachowan skazanego, a
jednoczesnie pozbawiona bylaby tak silnego stygmatyzujacego skutku. Sad,
orzekajagc te kary na podstawie art. 37b, bratby pod uwage w szczegolnosci, czy
osiggniete zostang przez to ustawowo okreslone cele kary. Ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania niezbednej gradacji oddziatywania sankcji penalnych
zastrzezono, ze w pierwszej kolejnosci wykonuje sie wowczas kare pozbawienia
wolnoéci. Uzupetnieniem tego unormowania na gruncie wykonawczym jest
projektowany art. 17a k.k.w., przewidujgcy skierowanie do wykonania kary
ograniczenia wolnosci w pierwszej kolejnosci tylko wowczas, gdy zachodzg
przeszkody prawne do niezwiocznego wykonania kary pozbawienia wolnosci. W
konsekwencji przyjecia tego zatozenia w wypadku ustania tych przeszkéd sad —
niezaleznie od tego, czy kara ograniczenia wolnosci zostata juz w catos$ci wykonana
— niezwtocznie kieruje do wykonania kare pozbawienia wolnosci.

Podobny charakter kombinowanej kary ma nowy art. 33 § 4, zgodnie z ktérym
mozliwe bedzie potaczenie grzywny orzekanej jako kara samoistna z wybranymi

obowigzkami probacyjnymi z art. 72.

3. [priorytet kar wolnosciowych] W art. 37a proponowany jest przepis, ktéory ma
odegra¢ dwie role. Pierwsza jest zwigzana z pozakodeksowym prawem karnym, w
ktorym istniejg bardzo duze rozbieznosci w sposobie uksztattowania sankcji karnej, w
tym pomija sie systematyke sankcji karnych i powigzanych z nimi instytucjami czesci
ogolnej. Z tego powodu przepis ten przeksztatca sankcje jednorodne w alternatywne,
przewidujgc mozliwos$¢ orzeczenia grzywny lub kary ograniczenia wolnosci, jezeli nie
przewiduje tego przepis pozakodeksowego prawa karnego. Z drugiej strony przepis
ten stanowi dyrektywe sadowego wymiaru kary, ktéra skiania sady — poza
przypadkami recydywy — do orzekania zamiast kary pozbawienia wolnosci kary
wolnosciowe. Wspomniana regulacja dotyczy typow czynéw zabronionych
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 8, jednakze priorytet orzekania kar
wolnosciowych dotyczy tylko tych typéw czyndéw zabronionych, ktére sg zagrozone
karg pozbawienia wolnosci do lat 5 (zob. nizej).

Istotne w tym zakresie zmiany zachodzg w art. 58. Jezeli chodzi o propozycje
zmiany art. 58 § 1, to ma ona na celu podkreslenie priorytetu, przy alternatywnym
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zagrozeniu w przepisie czesci szczegolnej, grzywny lub kary ograniczenia wolnosci w
stosunku do kary pozbawienia wolnosci, w tym takze z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. W ten sposob powinno sie osiggng¢ zamierzong redukcje orzekania
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Uchylenie §
2 zdejmuje z saqdu obowigzek badania stanu majatkowego sprawcy w celu ustalenia
zasadnosci orzeczenia grzywny. W ten sposob orzekanie karnoprawnej grzywny
zostaje zrownane z zasadami okreslania dolegliwosci kar pienieznych w innych
czesciach systemu prawnego. Dane z wykonywania kary zastepczej, w przypadku
braku egzekucji grzywny, wskazujg na efektywng s$ciggalnos¢ naleznosci z tego
tytutu.

Proponowane dodanie po § 2a nowego § 2b wuzasadnione jest
wprowadzeniem mozliwosci orzekania juz w wyroku skazujgcym stosowania dozoru
elektronicznego. Wymaga to ustalenia mozliwosci technicznych oraz osobowych
stosowania tej formy wykonywania kary. Proponowany przepis nie odnosi sie tylko do
kary pozbawienia wolnosci, ale rowniez do dozoru elektronicznego jako elementu
kary ograniczenia wolnosci (projektowany art. 34 § 1a pkt 2).

Uchylenie art. 58 § 3 uzasadnione jest innym ujeciem relacji pomiedzy
zagrozeniem karg pozbawienia wolnosci do lat 5, a karami nieizolacyjnymi grzywny
lub ograniczenia wolnos$ci. Uchylenie § 4 tego artykutu wynika z uchylenia paragrafu

go poprzedzajgcego.

4. [warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci] Instytucja
warunkowego zawieszenia wykonania kary, lezy w centrum proponowanych zmian w
Kodeksie karnym, majacych na celu poprawe skutecznosci polityki karnej. Stad
propozycje zwigzane ze zmiang art. 69 majg szczegolne znaczenie. Nalezy
przypomnie¢, ze jednym z celdw reformy jest przejecie przez grzywne i kare
ograniczenia wolnosci rzeczywistego priorytetu w stosunku do kary pozbawienia
wolnosci, w tym takze kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Chcac osiggnac ten cel, proponuje sie zasadniczo ograniczy¢ mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzekanej za
przestepstwo do roku i tylko wéwczas, jezeli sprawca w czasie popetnienia czynu nie
byt skazany na kare pozbawienia wolnosci, a wiec nie mozna byto mowi¢ o
oddziatywaniu probacyjnym. Modyfikaciji i istotnemu skroceniu ulegajg okresy préby

(w catosci lub tylko w odniesieniu do dolnej granicy, jak ma to miejsce w przypadku
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sprawcéw mtodocianych). W § 4 zmodyfikowano zasady warunkowego zawieszenia
kary wobec sprawcow wystepku chuliganskiego i w przypadku zastosowania art.
178a § 4. Nalezy tez zwroci€¢ uwage na, przewidziany w proponowanym nowym art.
60 § 5a, zakaz orzekania warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci w
przypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary (zob. art. 60 § 3-5) w przypadku
multirecydywistow (art 64 § 2). Konsekwencjg tej zmiany jest rowniez uchylenie w art.
64 § 3 oraz odpowiednia zmiana w art. 70 § 2.

Proponuje sie zrezygnowanie z warunkowego zawieszenia wykonania kary
ograniczenia wolnosci i grzywny. Juz w stanie obecnym kara ta nasycona jest
elementami probacyjnymi. Projekt wzmacnia te elementy w tresci kary ograniczenia
wolnoséci. Orzekanie tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie ma wiec
uzasadnienia. Nie bez znaczenia jest tez argument, Zze kara ograniczenia wolnosci w
tej formie orzekana jest w praktyce w ilosciach sladowych. Podobnie warunkowe
zawieszenie grzywny jest niemal catkowicie niespotykane w orzecznictwie i
uznawane jest powszechnie za instytucje zbedna.

Propozycja rezygnacji z mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania
kary ograniczenia wolnosci wymusza zmiane art. 70 § 1 k.k.

Projektowana tres¢ art. 71 jest konsekwencjg zmiany w art. 69 polegajacej na
rezygnacji z warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci i
grzywny. Proponuje sie zniesienie granicy 270 stawek dziennych dla grzywny
orzekanej na podstawie art. 71 § 1. Grzywna na tej podstawie mogtaby by¢ orzekana
na zasadach ogélnych. Zawarty w § 2 in fine sposéb zaliczania zaptaconej grzywny
na poczet kary pozbawienia wolno$ci usuwa wystepujgce obecnie watpliwosci.

Szerszej zmianie poddano katalog srodkéw probacyjnych. W § 1 pkt 6 i 6a
uporzadkowano terminologie w zakresie $rodkow korekcyjnych, przewidujac
mozliwos¢ poddania sie leczeniu odwykowemu Ilub poddania sie terapii, w
szczegolnosci psychoterapii lub psychoedukacji, W przypadku orzekania zakazu
zblizania zobowigzano sad do wskazania odlegtosci od os6b chronionych, ktorg
skazany obowigzany jest zachowac¢. W przypadku orzekania wobec sprawcy
przestepstwa popetnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec
osoby najblizszej obowigzek opuszczenia lokalu Projekt przewiduje (proponowany §
1a), ze sad bedzie okreslat sposdb kontaktu skazanego z pokrzywdzonym. Zas w

proponowanym § 1b przewidziano wzglednie obligatoryjne orzekanie $rodkéw
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korekcyjnych w przypadku zawieszenia wykonania kary za przestepstwo okreslone w
art. 178a, art. 190a, art. 197 § 1, art. 198, art. 199 § 1 lub art. 207.

Dodatkowym elementem, ktoéry moze wystgpi¢ w orzeczeniu obok kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest obowigzek
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w catosci lub w czesci, chyba ze
sad orzekt srodek kompensacyjny, o ktorym mowa w art. 46, albo do uiszczenia
Swiadczenia pienieznego wymienionego w art. 39 pkt 7. Obecnie obowigzujacy art.
72 § 2 bezpodstawnie utozsamia obowigzek naprawienia szkody jako sSrodek
probacyjny z obowigzkiem naprawienia szkody jako srodkiem kompensacyjnym.
Obowigzek naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 72 § 2 k.k., ma na celu przede
wszystkim zweryfikowanie diagnozy dotyczgcej postawy sprawcy wobec jego
obowigzkdéw wynikajacych z popetnionego przestepstwa. Nie ma wiec przeszkod,
aby zasgdzi¢ odszkodowanie na podstawie art. 46 i natozy¢ obowigzek przewidziany
w art. 72 § 2. Oczywiscie naprawienie wyrzgdzonej szkody czyni zados¢ zaréwno
obowigzkowi kompensacyjnemu, jak i probacyjnemu.

Proponowana zmiana tresci art. 75 § 1 k.k. ma stuzy¢é wykonaniu orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 17 lipca 2013 r.,, SK 9/10. Przyznanie
sadowi, podejmujgcemu poza sytuacjg opisang w art. 75 § 1, decyzje o zarzadzeniu
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, ktorej wykonanie byto w wyroku zawieszone
(art. 75 § 3a k.k.), mozliwosci redukcji kary, w stosunku do kary orzeczonej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérg skazany ma odby¢, wydaje sie
uzasadnione z kilku wzgledow. Skazany przed wystgpieniem powodu zarzadzenia
wykonania kary mogt wykona¢ obowigzki, do wykonania ktorych nie bytby
zobowigzany, gdyby kara nie byta orzeczona z warunkowym zawieszeniem. Trzeba
wzig¢ pod uwage takze to, ze sad orzekajgc kare traktuje decyzje o warunkowym
zawieszeniu jako integralny element tej kary, co skutkuje okresleniem jej rozmiaru w
wyzszej wysokosci, niz gdyby orzekat kare bezwzgledng. Propozycja uchylenia § 5
uzasadniona jest wytgcznie procesowym charakterem tego przepisu.

Nowo dodawany art. 75a przewiduje mozliwos¢ zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania albo kary
zastepczej w postaci kary ograniczenia wolnosci w formie obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Ma to na celu zwiekszenie
elastycznosci decyzji sgdu w konkretnej sprawie i preferowanie kary wolnosciowej —

zwtaszcza w odniesieniu do sprawcow skazanych na podstawie obecnych przepisow,

14



gdzie naduzywana jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Brak tego przepisu mogtby mie¢ znaczace skutki negatywne dla
przeprowadzanej reformy systemu wymiaru i egzekucji kar. Regulacje
materialnoprawng uzupetnia zmiana art. 178a k.k.w., przewidujgca zaskarzalnos¢
postanowien sgdu w tym przedmiocie.

Zmiana proponowana w art. 81 ma doprecyzowaé, ze konieczng przestankg
ponownego przedterminowego zwolnienia jest odbycie okreslonego okresu kary
pozbawienia wolnosci po odwotaniu poprzedniego warunkowego zwolnienia. Zgodnie
z dzisiejszym brzmieniem wystarczy uptyw okresu (roku albo 5 lat) od osadzenia w
zaktadzie karnym, bez wzgledu na to, czy po osadzeniu skazany rzeczywiscie w
zakfadzie karnym przebywat.

Propozycja zmiany art. 84 § 2 zmierza do objecia mozliwoscig uznania za
wykonany kazdego srodka karnego orzeczonego dozywotnio. Otwiera to w kazdym
wypadku mozliwos¢ zatarcie skazania. Stan obecnie obowigzujacy budzi powazne
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjag RP. Na zmiane te nalezy tez patrze¢ w
kontekscie proponowanego ujecia srodkow zabezpieczajgcych, kitére mogg byc¢
stosowane, jak orzeknie tak sad w wyroku, po wykonaniu kary i niezaleznie od
zatarcia skazania.

Materia uregulowana obecnie w art. 84a § 1 zostata objeta proponowanym § 2
art. 84. Natomiast tres¢ normatywna objeta § 2 i 3 ma charakter wytgcznie
procesowy i nie powinna by¢ umieszczona w kodeksie karnym. Konsekwencjg
uchylenia art. 84a jest w sferze proceduralnej zmiana tresci art. 186a k.k.w., poprzez

rezygnacje z odwotania sie do uchylonego unormowania.

5. [kara taczna] Analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a w szczegoélnosci pytan
kierowanych w trybie art. 441 k.p.k., wskazuje na powazne trudnosci, jakie majg
orzekajgce sady z okresleniem podstaw do wymiaru kary tgcznej, zwtaszcza w trybie
wyroku tgcznego. Proponowana zmiana art. 85 ma kluczowe znaczenie dla nowego
zdefiniowania podstaw kary tacznej. Odchodzi sie od uzaleznienia zbiegu
przestepstw, prowadzgcego do wymiaru kary tfgcznej, od popetnienia przestepstw
przed pierwszym chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktéregokolwiek ze
zbiegajacych sie przestepstw. Podstawg wymiaru kary tgcznej ma by¢ wymierzenie
kary za dwa lub wiecej przestepstw i podlegajace wykonaniu, w catosci lub w czesci,
kary za poszczegolne przestepstwo. taczeniu podlegajg kary orzeczone za
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przestepstwa wymierzone w jednym postepowaniu lub kary (kara tgczna) orzeczone
w poprzednich prawomocnych wyrokach i kara (kara taczna) orzeczona w kolejnym
procesie. Orzekajacy w postepowaniu karnym sad, wymierzajgc kare za
przestepstwo (lub przestepstwa) bedace przedmiotem postepowania, wymierzy takze
kare taczng obejmujacg wymierzone kary (w tym kary taczne) za poprzednio
popetnione przestepstwa, ktore nie zostaty w catosci wykonane. Nie dochodzi wtedy
do rozwigzania wezta kary tgcznej wymierzonej w poprzednim postepowaniu.
Dodatkowo przesadza o tym nowy § 4 art. 86. Orzekanie kary fgcznej pozostanie
poddane dwém trybom — orzeczeniu w wyroku skazujgcym w odniesieniu do typow
czynow zabronionych bedacych w realnym zbiegu oraz w wyroku tacznym. Niemniej,
niezaleznie juz od dotychczas zreferowanych zmian, ktore skutkujg zasadniczg
zmiang w obowigzku gromadzenia dowoddw do postepowania w sprawie wydania
wyroku tgcznego, istotne znaczenie ma nowy przepis art. 85a, w ktérym
przewidziano dyrektywy wymiaru kary tgcznej. Poniewaz orzeczenie tej kary jest
zawsze na korzy$¢ skazanego (wzgledem sumy kar jednostkowych), stad
przedmiotem oceny sgadu powinny by¢ w tym wypadku nie elementy zwigzane
bezposrednio z czynem, uwzglednione juz w wyroku skazujgcym, co tym bardziej ma
znaczenie przy braku rozwigzywania wezta kary tgcznej, ale elementy zwigzane z
osobg sprawcy. Stad propozycja ograniczenia dyrektyw wymiaru kary do celow
prewencyjnych i izolacyjnych.

Efektem tych wszystkich zabiegéw bedzie znaczne zredukowanie
postepowania o wydanie wyroku fgcznego. Warunkiem wtasciwego stosowania art.
85 jest zapewnienie sadowi natychmiastowej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego o dotychczasowej karalnosci oskarzonego.

Zmiany, ktére proponuje sie w art. 86 majg rézny charakter i uzasadnienie.
Propozycja dotyczgaca nowej tresci § 1 wynika ze zmiany art. 71 i rezygnacji z
warunkowego zawieszenia kary ograniczenia wolnosci, a takze propozycji zniesienia
bariery 270 stawek dziennych dla orzeczenia grzywny na podstawie art. 71 § 1.
Wydaje sie celowe podniesienie granicy maksymalnego wymierzenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci z 15 lat na lat 20. Nie ma w tym wypadku warunku wymiaru
kary jednostkowej w okreslonej wysokosci, jak ma to miejsce w § 1a. Oczywiscie
nieprzekraczalng granicg pozostaje suma wymierzonych kar. Zmiana § 3 jest
zwigzana przede wszystkim z nowym sposobem ksztattowania tresci kary

ograniczenia wolnosci. Propozycja dodania § 3a zwigzana jest ze zmianami zasad
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orzekania kary facznej, a w szczegdlnosci z proponowang zmiang art. 85 i
rezygnacjg z rozwigzywania wezta kary tgcznej przy wymierzaniu kolejnych kar i ich
taczeniu w kare taczng z orzeczonymi poprzednio.

Zmiana proponowana w art. 89 § 1 uwzglednia propozycje wyrazong w art. 69
§ 1 rezygnacji z warunkowego zawieszenia kary ograniczenia wolnosci i grzywny, jak
rowniez nowych zasad orzekania warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnos$ci. Propozycja dodania nowego § 1b oparta jest na analogicznym zatozeniu
jak zmiana proponowana w art. 75 § 3a. Warunkowe zawieszenie jest integralnym
aspektem kary pozbawienia wolnosci rzutujgcym na jej wysokos¢. Przedstawiona
propozycja przelicznika uwzglednia roéwniez i ten aspekt, ze dochodzi do zmiany
prawomocnego wyroku bez wystgpienia podstawy do zarzadzenia wykonania kary
warunkowo zawieszonej. Proponowane uchylenie § 2 i 3 jest uzasadnione
przeniesieniem ich tresci, w zmodyfikowanej formie do planowanego nowego art.
89a.

Dodany w projekcie art. 89a ma spetni¢ kilka funkcji. Proponowany § 1 ma
wypetni¢ luke wystepujgca w obowigzujgcych przepisach. Nie da sie obecnie
zastosowac kary tgcznej, gdy sad na podstawie art. 60 § 5 orzekt na przyktad kare 4
lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nadto
sprawca zostat skazany za pozostajagce w zbiegu z tym przestepstwem inne
przestepstwo na kare np. roku pozbawienia wolnosci albo roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary. Na gruncie obowigzujgcego stanu
prawnego ten problem wystepuje oczywiscie takze przy stosowaniu trybu
konsensualnego (art. 343 k.p.k.). Warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci bedzie mozliwe jezeli sad zdecyduje, ze moze zostac
zastosowana zasada absorpcji. Czyli w podanym przyktadzie warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wchodzi w gre, gdy sad orzeknie
kare taczng nieprzekraczajaca 4 lat pozbawienia wolnosci.

W § 2 oddana zostata tres¢ obowigzujgcego dzisiaj art. 89 § 2, ze zmianami
wynikajagcymi z rezygnacji ze stosowania warunkowego zawieszenia wykonania
grzywny i kary ograniczenia wolnosci oraz z pominiecia w art. 71 § 1 szczegdlnej
gornej granicy dla ilosci stawek dziennych grzywny.

W § 3, ktérego zdanie pierwsze jest przeniesieniem tredci § 3 art. 89,

uwzgledniono zmiane proponowang w § 1, czyli umozliwienie stosowania
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warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci przy wyrokach
wydanych na podstawie art. 60 § 5 k.k.

Skutkiem zmian materialnoprawnych dotyczacych instytucji kary tacznej byto
wprowadzenie modyfikacji zasad postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tacznego. Postepowanie to w dalszym ciggu nalezy uznaC za niezbedng
konsekwencje procesowq sytuacji, w ktérej sady orzekaty w rdéznych sprawach
dotyczacych tego samego skazanego i gdy zostat on skazany na kary jednostkowe i
kary faczne, ktore beda podlegaty potaczeniu. W szczegdlnosci mozliwy jest
wypadek, gdy w stosunku do tej samej osoby rownoczesnie bedzie toczyto sie wiecej
niz jedno postepowanie karne o przestepstwo, a wyroki w tych sprawach zapadng w
takim czasie, ze niemozliwe bedzie ich jednoczesne wykazanie w Krajowym
Rejestrze Karnym. Konieczne byto zatem zaproponowanie zmiany art. 569 § 1 k.p.k.
w ten sposéb, aby w okresleniu wiasciwosci sgdu do wydania wyroku tgcznego
uwzgledni¢ fakt, ze fgczeniu podlega¢ moze réwniez kara taczna orzeczona ostatnim
wyrokiem tacznym, a nie jak dotychczas — tylko kary jednostkowe. Potrzeba
modyfikacji art. 571 § 1 k.p.k. wzieta sie stad, ze tgczeniu podlegajg nie tylko kary,
ktére sie ,odbywa” w Scistym tego stowa znaczeniu (kara pozbawienia wolnosci, kara
ograniczenia wolnosci). Istnieje tez koniecznos¢ badania w kazdym wypadku (z
uwagi na ograniczenie przewidziane w projektowanym art. 85 § 2 k.k.), czy dana kara
mogaca podlega¢ tgczeniu zostata juz w catosci wykonana. Z tych wzgledéw
wyrazenie ,odbyciu kar” nalezato zastgpi¢ ,wykonaniem kar”.

Kolejna zmiana o charakterze procesowym, wynikajgca z uchwalenia ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247), wigze sie ze zréznicowaniem inicjatywy
dowodowej w postepowaniu sgdowym, w uzaleznieniu od sposobu wszczecia tego
postepowania (art. 167 k.p.k. w brzmieniu nadanym tg ustawg). W postepowaniu o
wydanie wyroku tagcznego, ktére moze by¢é wszczete z inicjatywy strony (por. art. 570
k.p.k.), nalezy zawsze przeprowadza¢ dowody z urzedu. Po pierwsze wynika to z
samej materii tego postepowania, ktére dotyczy wytgcznie kary i bazuje na
orzeczeniach podjetych w innych sprawach. Po drugie zas — nie sposob réznicowac
inicjatywy dowodowej w uzaleznieniu od sposobu wszczecia postepowania w tych
sprawach, albowiem kazde postepowanie w tej samej sprawie, o wydanie wyroku
tacznego, moze byC wszczete konkurencyjnie — zaréwno z urzedu, jak i na wniosek

strony. Stad zaszta potrzeba odpowiedniej zmiany art. 574 k.p.k.
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Projektowane zmiany art. 575 k.p.k. majg na celu zaréwno usuniecie
wystepujacej obecnie niespojnosci normatywnej, jak réwniez dostosowanie regulacji
procesowej do zmian materialnoprawnych. W pierwszej z tych kwestii odwotanie sie
w § 1 do momentu uprawomocnienia sie nowego wyroku tgcznego (a nie jego
wydania) powoduje, ze nieaktualny stanie sie problem, gdy nowy nieprawomocny
wyrok zostanie uchylony w wyniku kontroli odwoftawczej. Wowczas do czasu
ponownego rozpoznania sprawy i ponownego wydania wyroku tgcznego
wykonywane powinny by¢ de lege lata kary jednostkowe, skoro poprzedni wyrok
taczny utracit moc juz z chwilg wydania nowego, nastepnie uchylonego wyroku
tacznego. Proponowane rozwigzanie pozwala na funkcjonowanie w tej sytuaciji
dotychczasowego wyroku tgcznego — do czasu zastgpienia go nowym prawomocnym
wyrokiem tgcznym. Natomiast w § 2 tego artykutu nalezato uwzgledni¢ sytuacje, w
ktérej zmianie lub uchyleniu ulegnie nie tylko chocby jeden z wyrokow stanowigcych
podstawe wyroku tacznego, ale réwniez — podstawe poprzednio wydanego wyroku
tacznego. Jest to konsekwencjg projektowanego uregulowania art. 85 § 2 k.k., ktory
nakazuje tgczy¢ nie tylko kary jednostkowe, ale rowniez kary tgczne.

Wobec tego, ze proponowany art. 85 § 2 k.k. przesadza mozliwos¢ taczenia
jedynie niewykonanych w catosci kar, nalezatlo wyraznie zobligowa¢c w
projektowanym art. 570 § 2 k.p.k. organy wykonujace orzeczenie do niezwtocznego
zawiadomienia wtasciwego sadu o zaistnieniu warunkéw do wydania wyroku
tacznego. Orzeczenie kary tacznej jest bowiem okreslonym w prawie materialnym
obowigzkiem sadu w razie zaistnienia prawnych ku temu warunkéw, a zatem wszelka
zwtoka z wdrozeniem stosownego postepowania powoduje, ze wobec skazanego
wykonywanych jest kilka kar zamiast jednej — facznej, ktéra do tego zwykle orzekana
jest w korzystniejszym dla niego wymiarze.

Proponowana tresc¢ art. 91 § 1 zawiera dwie zmiany: warunek przyjecia ciggu
przestepstw, jakim jest obecnie ,podobny sposdb” popetnienia przestepstw
sktadajgcych sie na ciag, proponuje sie zastgpi€¢ ,wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci”. Powinna ta zmiana prowadzi¢ do poszerzenia zakresu stosowania tej
instytucji. Druga zmiana dotyczy podstawy wymiaru kary i ma uwzglednia¢ wypadki,
gdy pozostajgce w ciggu przestepstwa realizujg kwalifikacje kumulatywna.
Dopuszczalne bedzie réwniez przyjecie ciggu przestepstw, gdy jedno przestepstwo
realizowa¢ bedzie znamiona typu , X”, a drugie znamiona typu ,X” w zw. z ,Y”, pod

warunkiem, ze podstawg wymiaru kary bedzie przepis okreslajacy typ ,X".
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Proponowane zmiany w § 2 i 3 sg konsekwencjg zmian przepisow o wymiarze
kary facznej oraz zmian zaproponowanych w § 1.

Propozycja uchylenia art. 79 jest konsekwencjg innego uksztattowania
podstaw orzekania kary tacznej. W wyniku proponowanej zmiany art. 85 k.k. zaniknie
problem kumulatywnego wykonywania niepodlegajacych tgczeniu kar pozbawienia

wolnosci.

6. [zmiany porzadkujace] Propozycja nowelizacji art. 38 § 1 k.k. ma na celu
wypetnienie oczywistej luki. Przepis ten nie reguluje bowiem nadzwyczajnego
tagodzenia albo zaostrzenia kary, gdy zagrozenie obejmuje przynajmniej dwie kary,
ktére majg by¢ orzeczone kumulatywnie.

Proponowana zmiana art. 39 pkt 2b ma charakter jezykowy. Znacznie
prostsze jest wyrazenie tresci normatywnej tego srodka poprzez okreslenie jej jako
,zakazu”, niz jako ,obowigzku powstrzymania sie od...”. Przy takiej redakcji unika sie
tez powtdrzen odnoszacych sie do innych zakazow objetych tym przepisem.

Projekt przewiduje uporzadkowanie orzekania nakazu opuszczenia lokalu. W
dotychczasowym stanie prawnym nie byto dostatecznie precyzyjne, czy nakaz ten
jest konsumowany jako czynnos$¢ jednorazowa (konkretne uwolnienie zajmowanego
lokalu), czy zobowigzanie trwate, zwigzane z zakazem zblizania sie do tego lokalu.
Watpliwosci w tym zakresie potegowata regulacja Kodeksu postepowania karnego,
ktéry postugiwat sie pojeciem nakazu opuszczenia lokalu jako postacig srodka
zapobiegawczego, orzekang na 3 miesigce. Projekt proponuje wprowadzenie
instytucji trwatego opuszczenia lokalu, oznaczajgcego zarowno tytut egzekucyjny i
zakaz powrotu. Jednoczes$nie nakazuje orzeka¢ wraz z tym nakazem zakaz zblizania
sie w przypadku wybranej grupy przestepstw. Zmiany te obejmujg nowelizacje art. 39
pkt 2e, art. 41a § 1, dodanie do tego artykutu nowego § 3a i zmiane dostosowawczg
w art. 43 § 1-2, jak rowniez dodanie nowego § 5. Konsekwencjg tych zmian jest
rowniez dostosowanie regulacji procesowej dotyczgcej nakazu orzekanego jako
Srodek zapobiegawczy.

Brak jest w dotychczasowym stanie prawnym okreslajgcym materialne
podstawy orzeczenia srodka karnego, o ktérym mowa w art. 41 § 1a, wyraznego
wyrazenia mozliwosci czasowego orzeczenia zakazu. Chodzi wiec w przedstawionej

propozycji o skoordynowanie art. 41 § 1a z art. 43 § 1. Proponuje sie takze, ze
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wzgleddéw jezykowych, usung¢ okreslenie orzekania zakazu ,na zawsze” i zastgpic je
orzekaniem ,dozywotnio”. Odnosi sie to zaréwno do art. 41 § 1a, jak i § 1b.

Charakter pozostatych zmian proponowanych w art. 41a jest w wiekszosci
czysto redakcyjny. Proponuje sie jednak wprowadzenie mozliwosci natozenia
obowigzku zgtaszania sie do Policji w wypadku natozenia nakazu opuszczenia
mieszkania. Dotychczas, z niewiadomych powoddéw, sad tej mozliwosci byt
pozbawiony. Proponuje sie skreslenie § 2 zobowigzujgcego sad do natozenia srodka
karnego przy orzeczeniu bezwarunkowej kary pozbawienia wolnosci. Jest to zbyt
daleko idgca ingerencja wiadzy ustawodawczej w kompetencje przyznane
konstytucyjnie wiadzy sadowniczej. Konieczne jest takze wprowadzenie tresci
normatywnej przewidzianej w proponowanym § 5. Bez tej regulacji trudno bytoby
egzekwowaC opuszczenie lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym.
Podobne uzasadnienie odnosi sie do zmian proponowanych w art. 42 § 3 i 4.

Obowigzujgcy art. 41b jest niewtasciwie skonstruowany pod wzgledem
legislacyjnym. Zawiera takze rozwigzania watpliwe co do ich zgodnosci z Konstytucjg
(nakaz stawiennictwa w miejscu okreslonym przez komendanta Policji, ktére moze
by¢ znacznie odlegte od miejsca zamieszkania). Przepis jest zbyt kazuistyczny.
Propozycja zawiera okreslenie podstawy orzeczenia zakazu, okreslenia jego zakresu
terytorialnego. Btedem jest wymaganie okreslania w wyroku nie tylko dyscyplin
sportowych, ale tez nazw klubéw. Zakaz powinien dotyczyé wszystkich imprez
masowych okreslonego rodzaju. Watpliwe jest nadzorowanie przestrzegania
wykonywania zakazu, o ktérym mowa w art. 41 § 3, poprzez dozor elektroniczny.
Zbyt kosztowne jest instalowanie aparatury przed kolejnymi imprezami. Znacznie
prostsze jest sprawdzanie obecnosci, np. przez wizyte policjanta w miejscu
zamieszkania skazanego.

Zmiany proponowane w art. 43 majg charakter porzadkujgcy. Jednakze dwie
propozycje majq istotniejsze znaczenie. W stosunku do stanu obowigzujgcego
zmienia sie okres, na ktéry moze byC¢ orzekany zakaz wymieniony w art. 39 pkt 2c.
Proponuje sie aby zakaz wstepu na impreze masowq byt orzekany w granicach od
roku do lat 10. Dzisiejsze rozwigzanie jest zbyt kazuistyczne. Nie ma powodu do tak
daleko idacego ograniczenia swobody sedziowskiej w ksztattowaniu dolegliwosci
zwigzanej z orzeczeniem tego zakazu. Druga istotna zmiana dotyczy pozbawienia
praw publicznych. Majgc na uwadze wymogi prawa europejskiego, a w szczegolnosci
dotyczace prawa wyborczego wieznidw, proponuje sie, aby okres, na ktoéry
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orzeczono pozbawienie praw publicznych, nie biegt w czasie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci jedynie orzeczonej za przestepstwo, w zwigzku z
popetnieniem ktérego orzeczono ten srodek karny.

W art. 43a proponuje sie rozszerzenie mozliwosci orzekania Swiadczenia
pienieznego w przypadku odstgpienia od wymierzenia kary oraz skazania za
przestepstwo art. 178a, 179 lub 180. Mozliwe jest przy przyjeciu nowego art. 43b-c
rébwniez zastosowanie szczegdlnego sposobu podania wyroku do wiadomosci
publicznej, jak rowniez wspotdziatanie z sadem opiekunczym w przypadku

orzeczenia pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich i opiekunczych.

lll. Zmiany w zakresie podstaw odpowiedzialnosci karnej

1. [obiektywne przypisanie skutku] W obowigzujgcym Kodeksie karnym reguty
obiektywnego przypisania skutku sg okreslone szczatkowo, gdyz jedynie w
odniesieniu do przestepstw skutkowych z zaniechania (art. 2) oraz w odniesieniu do
przestepstw nieumysinych i umysino-nieumysinych (czesciowo art. 9 § 2 i 3). Brak
jest okreslenia ogolnych regut obiektywnego przypisania skutku odnoszacych sie do
wszystkich przestepstw skutkowych. W orzecznictwie sgdowym ten brak jest
odczuwalny, prowadzac do wielu rozbieznych rozstrzygnie¢. Brak jest w ustawie
réwniez jednoznacznej podstawy do kontroli kasacyjnej przyjecia przez orzekajacy
sad in meriti kryteriow przypisania skutku danej osobie skazanej za przestepstwo
skutkowe. Proponowane uregulowanie tych probleméw nada jednolity kierunek w
oparciu o koncepcje sprowadzenia przez naruszenie reguly postepowania
niedozwolonego niebezpieczenstwa dla dobra, ktdra to koncepcja zostata w polskiej
doktrynie juz dostatecznie dopracowana. Proponowana regulacja jest na tyle ogdélna,
ze dopuszcza mozliwos¢ dalszej dyskusji naukowej i rozwoju orzecznictwa. W
proponowanym art. 2 § 1 okreslona zostata podstawowa uniwersalna reguta dla
wszystkich przestepstw skutkowych (z dziatania i zaniechania, umysinych i
nieumysinych oraz o mieszanej stronie podmiotowej). Do przypisania skutku
konieczne jest ustalenie naruszenia reguty postepowania z dobrem wigzacej w
danych okolicznosciach i to tej reguty, ktoérej przestrzeganie miato chroni¢ dobro
przed jego naruszeniem w sposob, w ktoéry do naruszenia tego doszto. W art. 2 § 2,
odnoszacym sie do przypisania skutku w wypadku zaniechania, powtorzono tres¢
obowigzujacego art. 2, z podkresleniem jednak, ze jest to dodatkowa przestanka
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przypisania, obok okre$lonej w § 1. W art. 2 § 3 okreslona zostata negatywna
przestanka przypisania skutku polegajgca na wigczeniu sie w przebieg zwigzku
przyczynowego lub normatywnego osob trzecich, w tym pokrzywdzonego, przez co

doszto do istotnej zmiany okolicznosci powstania skutku.

2. [stosowanie ustawy nowej przy orzeczeniu kary] Potrzeba nowelizacji art. 4 § 2
wynika z utrwalonego, rozmijajgcego sie z wolg ustawodawcy, orzecznictwa SN,
przyjmujgcego, ze na koniecznos¢ zmiany wyroku przekraczajgcego gorng granice
ustawowego zagrozenia nie ma wptywu mozliwos¢ orzeczenia kary w takiej samej

wysokosci przy zastosowaniu obostrzen przewidzianych takze nowg ustawa.

3. [dostosowanie Kodeksu do grzywien kwotowych] Definicia wystepku w
obowigzujacym Kodeksie karnym nie jest petna, gdyz nie uwzglednia granicy
zagrozenia przy grzywnie orzekanej kwotowo. Granica 5.000 zt pozostaje spojna z
art. 1 Kodeksu wykroczen. Przedstawiany Projekt powinien zosta¢ rozstrzygniety
problem wystepujgcych stosunkowo czesto w ustawach pozakodeksowych typow
czynow zabronionych zagrozonych karami przekraczajgcymi 5 tys. zt, a ktore zostaty
przez ustawodawce zaliczone do kategorii wykroczenh. Nalezato takze doprowadzi¢
do zgodnosci z Kodeksem wykroczen granice pomiedzy wystepkiem i wykroczeniem
przy zagrozeniu karg ograniczenia wolnosci. Wystepkiem jest czyn zabroniony
zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajacg miesigc (zob. art. 20 § 1 k.w.).
Propozycja dodania w art. 63 po § 1 nowego § 1a uzasadniona jest tym, ze tworcy
kodeksu karnego zaktadali, ze wszystkie grzywny orzekane bedg w stawkach
dziennych. Nie przewidziano wiec sposobu przeliczania rzeczywistego pozbawienia

wolnosci na grzywne orzeczong kwotowo. Proponowane przepisy likwiduje te luke.

4. [obrona konieczna] Proponuje sie skreslenie § 4-5. W art. 25 jest mowa o braku
odpowiedzialnosci karnej (kontratyp) lub konsekwencjach przekroczenia granic
kontratypu odnosnie do osoby dziatajacej w obronie koniecznej, a nie o
odpowiedzialnosci i jej podstawach sprawcy zamachu. Stad propozycja przeniesienia
tej regulacji do odpowiedniego miejsca w systematyce Kodeksu karnego, czyli
wprowadzenia nowego przepisu art. 231b.
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5. [Srodki kompensacyjne i przepadek] Po art. 43 proponuje sie umieszczenie art.
43a, 43b i 43c. Przepisy te zawierajg w niezmienionej tresci art. 49, 50 i 51. Zmiana
miejsc tych przepisow w Kodeksie karnym podyktowana zostata zamiarem
wydzielenia nowego rozdziatu Va obejmujgcego przepadek i srodki kompensacyjne.

Wytaczenie przepadku i srodkdw kompensacyjnych z katalogu aktualnych
Srodkdw karnych powoduje tez koniecznos¢ wprowadzenia odpowiednich zmian
dostosowawczych w zakresie terminologii w przepisach procesowych i
wykonawczych (por. art. 110, art. 323 § 3, art. 343 § 1, art. 413 § 2 pkt 2, art. 414 §
3, art. 439 § 1 pkt 5, art. 447 § 2 k.p.k., art. 217 § 1 k.p.k., art. 188 § 11 2, art. 190 §
1, art. 191, art. 192 § 1 k.k.w.)

Proponowana zmiana art. 46 zmierza do ufatwienia uzyskania przez
pokrzywdzonego petnego zaspokojenia roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z
popetnionego przestepstwa. Wprowadzenie tej zmiany umozliwitoby rezygnacje z
procesu adhezyjnego. Poniewaz srodek z art. 46 § 1 nie ma charakteru karnego,
przewiduje sie mozliwo$¢ orzeczenia odszkodowania w petnej wysokosci, a nie jak
dotychczas tylko czesciowo pokrywajacego szkode. Nalezy tez zrezygnowac z
zastrzezenia o  niestosowaniu  przepiséw  cywilnoprawnych  dotyczacych
przedawnienia roszczenia. Ze wzgledéw praktycznych umozliwia sie orzeczenie
nawigzki zamiast odszkodowania lub zadoscuczynienia, w tym takze dla osoby
najblizszej w razie s$mierci pokrzywdzonego spowodowanej przestepstwem
popetnionym przez skazanego.

W art. 46 § 3 przewidziana jest mozliwos¢ dochodzenia niezaspokojonej
czesci roszczenia w drodze procesu cywilnego.

Propozycja uchylenia art. 49 uzasadniona jest przeniesieniem jego tresci do
art. 43a. Propozycja uchylenia art. 50-51 uzasadniona jest przeniesieniem ich tresci
odpowiednio do art. 43b i 43c. Konsekwencje tych zmian prowadzg do koniecznosci
nowelizacji art. 4 § 1, 38 § 1, 39 § 11 2, 160 § 1 pkt 3, 174 pkt 7, 181a, tytutu
rozdziatu Xll, k.k.w., a takze art. 110, 217 § 1, 343 § 1, 314 § 2 pkt 2, 439 § 1 pkt 5,
447 § 2, 611fa § 7, 611fb § 3, 611u § 1 k.p.k. Podobnie, proponowana zmiana art.
76 § 2 jest konsekwencjg wylaczenia z zakresu Srodkéw karnych $rodkow
kompensacyjnych. Przepis ten, z istoty rzeczy, nie moze dotyczy¢ przepadku.

Propozycja uchylenia art. 52 uzasadniona jest wprowadzeniem ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2012 r.,, poz. 768 ). Powoduje to w

24



konsekwencji konieczno$¢ uchylenia badz modyfikacji wszystkich przepisow
proceduralnych dotyczacych instytucji z art. 52 k.k.

Zmiana przewidziana w art. 103 § 2 k.k. zwigzana jest z propozycjg innego
traktowania przepadku i srodkéw kompensacyjnych. Szczegdlnie do tych ostatnich
majg mie¢ zastosowanie przepisy prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia.
Objecie w obowigzujacym Kodeksie karnym art. 103 § 1 pkt 3 pozbawienia praw
publicznych (art. 39 pkt 1) jest niewlasciwe. Utrata praw publicznych, jako Srodek
karny, nastepuje z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, wobec tego nie jest
adekwatne w stosunku do tego srodka przedawnienie jego wykonania.

Ponadto tres¢ normatywna art. 44 § 8 oraz art. 45 § 6 k.k., dotyczgca chwili
przejscia na wiasnos¢ Skarbu Panstwa objetych przepadkiem przedmiotow oraz
korzysci majatkowej lub jej rownowartosci, zostata przeniesiona do art. 187 § 2
k.k.w., gdyz taczy sie z przebiegiem postepowania wykonawczego w tym

przedmiocie.

6. [umorzenie restytucyjne] Proponowana zmiana w art. 59a zmierza do
wyeliminowania oczywistego btedu, jakim jest pominiecie pojednania, w
szczegolnosci w drodze mediacji, sprawcy z pokrzywdzonych, jako warunku

stosowania tej instytucji sprawiedliwosci naprawczej.

7. [zasada réwnowazenia wyrokéw zapadilych w UE] Obecnie obowigzujacy
przepis art. 114a jest wadliwy konstrukcyjnie, w tym odwotuje sie do pojeé
nieznanych ustawie karnej. Jest to wynik niemal dostownej transpozycji przepisu
unijnego do polskiego porzadku prawnego. Proponowana tres¢ art. 114a
harmonizuje polskie prawo karne z wymogami Unii Europejskiej w zakresie
znaczenia na gruncie polskiego prawa karnego wyrokow zapadtych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Propozycja uchylenia art. 92 wigze sie z
proponowanymi zmianami dotyczacymi przestanek stosowania kary tgcznej (zob.
proponowana tre$¢ art. 85). Natomiast zmodyfikowany i w petni zgodny z dyrektywg
Unii Europejskiej proponowany art. 85 § 3 zastgpi¢ powinien obowigzujgcy obecnie
art. 92a. Podobne znaczenie ma uchylenie art. 107a. Proponowana tres¢ art. 85 § 3
zastepuje obecnie obowigzujacy art. 92a, dostosowujgc jednoczesnie jego tres¢ do

obowigzujacych Rzeczpospolitg Polskg dyrektyw Unii Europejskiej.
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8. [przedawnienie karalnosci] Nowelizacja art. 102 nastgpita ustawg z dnia 3
czerwca 2005 r. z tych samych powodow, z ktorych dodano w § 1 art. 101 pkt 2a.
Propozycja projektu zmierza do przywrocenia stanu pierwotnego. Nie ma zadnych
przestanek, ktére racjonalnie mogtyby uzasadni¢ tak znaczne wydtuzenie okresu
przedawnienia karalnosci w stosunku do sprawcow wybranej grupy przestepstw.
Podobnie proponowana zmiana art. 101 § 4 ma doprowadzi¢ ten przepis do
zgodnosci z wymogami prawa Unii Europejskiej, a takze poprawi¢ go z punktu

widzenia techniki legislacyjne;j.

9. [wylaczenie mozliwosci zatarcia] Wytaczenie w art. 106a mozliwosci zatarcia
skazania (przepis ten zostat dodany ustawg z dnia 27 lipca 2005 r., Dz. U. Nr 163,
poz. 1363) budzi powazne watpliwosci konstytucyjne. Wytgczenie zatarcia skazania
jest mozliwe w wypadku skazania za zbrodnie miedzynarodowe. Jezeli sprawca
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, ktérego pokrzywdzonym
jest osoba matoletnia ponizej lat 15, zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, to sgd moze orzec srodek karny lub
takze srodek zabezpieczajacy wykonywany po odbyciu kary pozbawienia wolnosci.
Nie ma jednak powodu aby wytgczac instytucje zatarcia skazania, jako wyraz
przekonania, ze kazdy cztowiek ma szanse resocjalizacji i powrotu do Zzycia
spotecznego bez stygmatyzacji. Proponowana zmiana powoduje z jednej strony
rozszerzenie wyjatku od zasady rowniez na przestepstwa pornograficzne z
wykorzystaniem tresci z udziatem matoletnich, za$ z drugiej strony dopuszcza

mozliwos¢ zatarcia, jednak dopiero po uptywie 30 lat.

IV. Nowy ksztalt Srodkéw zabezpieczajacych

Srodki zabezpieczajace, obok kar i $rodkéw karnych, stanowig instytucje
prawa karnego stosowang wobec sprawcow czynéw zabronionych. Stuzg one dla
zabezpieczenia  spoteczenstwa przed zagrozeniem porzadku prawnego,
powodowanym przez sprawce. Z tego tez powodu srodki zabezpieczajgce
stosowane sg tradycyjnie wobec szczegdlnych kategorii sprawcéw — o0sbb, ktorych
nie mozna ukara¢ (gdyz z powodu niepoczytalnosci nie ponoszg winy), oséb, wobec
ktérych zachodzi uzasadniona obawa, ze pomimo ukarania w dalszym ciggu bedg
popetniaC przestepstwa, czy w koncu osob, ktdérych nie mozna ukara¢ dostatecznie
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surowo ze wzgledu na granice stopnia winy, a zachodzi potrzeba realizacji wzgledéw
izolacyjnych lub prewencyjnych. Natomiast Srodek karny ma, generalnie biorac,
charakter posredni miedzy karg a Srodkiem zabezpieczajgcym, gdyz stanowi
zaréwno represje, jak i metode zabezpieczenia przed niepozgdanymi zachowaniami
sprawcy.

Zmiany dokonywane projektowang regulacjg polegajag na odmiennym niz
dotychczas sposobie unormowania srodkow zabezpieczajgcych, a takze modyfikacji
ich katalogu. Wprowadzone sg nowe wolnosciowe srodki zabezpieczajace, takie jak:
dozér kuratora lub Policji, czy elektroniczna kontrola miejsca pobytu. Czes¢ z
dotychczas istniejgcych srodkéw wolnosciowych zostata uporzgdkowana, w tym
dokonano ich odpowiedniego opisu. Stgd wprowadza sie pojecie terapii, obejmujgcej
zarowno psychoedukacje poznawczo-behawioralng, realizowang gtownie w
zaktadach karnych, oraz rozne formy psychoterapii, realizowane w warunkach
wolnosciowych, czy w koncu farmakoterapie. Osobnym sSrodkiem jest réwniez
leczenie odwykowe, ktore podobnie jak terapia moze byc¢ realizowana w izolacji, jak i
w warunkach wolnosciowych.

W obecnym stanie prawnym rozdziat X dotyczacy srodkow zabezpieczajgcych
zawiera:

— przepis statuujgcy zasady ogolne (art. 93),

— przepisy normujgce zasady orzekania poszczegdélnych srodkow (art. 94-
96),

— przepisy wykonawcze dotyczgce srodka w postaci umieszczenia w
zaktadzie leczenia odwykowego (art. 97-98),

— postawy stosowania Srodkow karnych tytutem Srodka
zabezpieczajgcego (art. 99),

— przepis regulujgcy stosowanie srodka administracyjnego w postaci
przepadku (art. 100).

W projektowanym ksztatcie rozdziatu X przewidziano rozwigzanie systemowe,

polegajgce na okresleniu:
— katalogu $rodkéw zabezpieczajacych (art. 93a)
— zasad stosowania srodkéw (art. 93b)
— sprawcow, wobec ktérych mozna zastosowac srodki (art. 93c)

— czasu stosowania $rodkéw (art. 93d)
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— obowigzkow zwigzanych z poszczegolnymi srodkami (art. 93e — 93Qg)
— podstawy  stosowania srodkow  karnych tytutem Srodka
zabezpieczajgcego (art. 99).

Z racji przyjecia powyzszego systemowego opisu normatywnego, w projekcie
uchyla sie dotychczas obowigzujgce art. 93-98.

Tego rodzaju systemowe ujecie sprawia, ze wzajemne relacje miedzy
przepisami rozdziatu X w projektowanym ksztatcie sg odmienne niz relacje miedzy
przepisami rozdziatu X w ksztatcie obecnym. W aktualnym stanie prawnym rozdziat X
stanowi zbiér przepisow funkcjonujacych niejako réwnolegle, odnoszacych sie do
réznych sytuacji, niepokrywajgcych sie zakresowo, oprocz jedynie art. 93 k.k., ktory
ustanawia reguty odnoszgce sie do srodkow okreslonych w art. 94-96. Natomiast w
proponowanym ujeciu przepisy art. 93a-93d bedg scisle wzajemnie powigzane, zas
ich zakresy bedq sie krzyzowac. Oznacza to, ze kazdy ze srodkéw okreslonych w art.
93a, przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 93b, bedzie mozna zastosowac do
kazdego sprawcy okreslonego w art. 93c, na czas okreslony w art. 93d. Wyjatek
wprowadzono jedynie w odniesieniu do najsurowszego ze srodkow, czyli orzeczenia
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym lub innym zaktadzie zamknietym, ktory bedzie
mozna orzec jedynie w konkretnych wskazanych w ustawie wypadkach.

Art. 93a w § 1 zawiera katalog $rodkdéw zabezpieczajacych. Sg to w
wiekszoéci (pkt 1-5) srodki wykonywane podczas pobytu sprawcy na wolnoSci.
Jedyny s$rodek izolacyjny — umieszczenie w zakfadzie zamknietym — przewidziany
zostat w art. 93a § 1 pkt 6. Zakladem zamknietym moze by¢ szpital psychiatryczny,
zaktad leczenia odwykowego albo zaktad psychiatryczny, w ktérym prowadzona jest
terapia o0sOb wykazujgcych zaburzenia preferencji seksualnych. Projekt, w
przeciwienstwie do obecnego stanu prawnego, nie przewiduje Srodka
zabezpieczajgcego polegajacego na stosowaniu wobec sprawcy metod leczniczych
czy terapeutycznych w zaktadzie karnym. Takie leczenie, czy tez terapia, jesli okaze
sie konieczne, bedzie orzekane przez sad na podstawie art. 62 k.k. Ponadto
sprawca, wobec ktérego orzeczono kare pozbawienia wolnosci, bedzie mégt ja
odbywa¢ w systemie terapeutycznym (art. 96 k.k.w.) na podstawie decyzji komisji
penitencjarne;j.

Projekt reguluje wyraznie, zgodne z Konstytucjig RP, zasady orzekania
Srodkdw zabezpieczajgcych. W projektowanym art. 93b § 1 zawarto zasade

koniecznoséci. Przepis ten stanowi, ze sagd moze orzec $rodek zabezpieczajacy
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jedynie wéwczas, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez
sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, a inne dostepne
Srodki prawne nie sg wystarczajgce; sad uchyla srodek zabezpieczajacy, gdy dalsze
jego stosowanie nie jest juz konieczne. Art. 93b § 2 k.k. statuuje za$ zasade
proporcjonalnosci i stanowi, ze srodek zabezpieczajgcy i sposob jego wykonania
powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego,
ktory sprawca moze popetic, oraz ryzyka jego popetnienia, a takze uwzgledniaé
potrzeby i postepy w leczeniu lub psychoterapii. Sgd moze zmieni¢ orzeczony wobec
sprawcy Srodek zabezpieczajgcy lub sposéb jego wykonywania, jezeli poprzednio
orzeczony srodek stat sie nieodpowiedni. Art. 93b § 3 wyjasnia ewentualne
watpliwosci zwigzane z praktycznym stosowaniem zasad zawartych w § 1 i 2,
stanowigc, ze wobec tego samego sprawcy mozna orzec wiecej niz jeden srodek
zabezpieczajacy, zas$ przepisy § 1 i 2 stosuje sie, bioragc pod uwage wszystkie
orzekane srodki zabezpieczajgce. Natomiast § 4 zawiera zasade gwarancyjng
dotyczaca najsurowszego ze Srodkow zabezpieczajacych, czyli umieszczenia w
zaktadzie zamknietym. Z uwagi na wskazane wyzej systemowe ujecie Srodkow
zabezpieczajacych w projektowanych przepisach rozdziatu X, przepis ten wprowadza
ustawowy wyjatek od reguty pozwalajacej stosowacé kazdy srodek zabezpieczajgcy
okreslony w art. 93a wobec kazdego sprawcy okreslonego w art. 93c. Srodek
izolacyjno-leczniczy, jako najsurowszy i najbardziej ograniczajgcy prawa
obywatelskie, bedzie mozna stosowac jedynie w wypadkach okreslonych w ustawie.
Wypadki te wskazano w art. 93g.

Srodki zabezpieczajace mozna wiec bedzie orzec wobec sprawcy:

1) co do ktérego umorzono postepowanie o czyn zabroniony popetniony w
stanie niepoczytalnosci,

2) w razie skazania za przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej
poczytalnosci,

3) w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 148, 156, 197 § 3 pkt 2—
3 lub art. 197 lub art. 200 § 1, popetnione w zwigzku z zaburzeniem preferenc;ji
seksualnych,

4) w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej
zawieszenia za przestepstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIlI, XXV lub XXVI
popetnione w zwigzku z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub nasileniu,

ze sprzyja ono popetnianiu czyndw fgczacych sie z przemocg lub grozbg jej uzycia,
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5) w razie skazania za przestepstwo popetnione w zwigzku z uzaleznieniem od
alkoholu, srodka odurzajgcego lub innego podobnego srodka.

Grupa sprawcéw, do ktérych odnosi sie punkt 1, obejmuje wszystkich
sprawcow, u ktérych tempore criminis stwierdzono niepoczytalno$¢, przy czym
niepoczytalnosc ta mogta wystgpic¢ z kazdego z powoddéw, wskazanych w art. 31 § 1
k.k. Wobec takich sprawcéw sad, umarzajagc postepowanie, bedzie mogt zastosowacé
wolnosciowe Srodki zabezpieczajgce, zas w wypadkach wskazanych w art. 93g § 1
— réwniez izolacyjny srodek zabezpieczajacy.

Grupa sprawcow, do ktérych odnoszg sie punkty 2, 3 i 5, do pewnego stopnia
pokrywa sie z grupg wskazang w aktualnie obowigzujgcych przepisach
(odpowiednio, w art. 95 § 1, art. 95a § 1 k.k. oraz art. 96 § 1 k.k.). Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze w mysl projektowanych regulacji jest to grupa o tyle szersza, ze
obejmie sprawcow niezaleznie od tego, na jakg kare zostali skazani, a zatem réwniez
wtedy, gdy nie skazano ich na kare pozbawienia wolnosci. Wynika to z faktu, ze
projekt, w odroznieniu od obecnego stanu prawnego, przewiduje katalog
wolnosciowych srodkow zabezpieczajgcych.

Natomiast grupa, o ktérej mowa w punkcie 4, zostaje po raz pierwszy
okreslona w przepisach karnych w taki sposéb, jak czyni to projektodawca. Sg to
sprawcy wykazujgcy zaburzenia osobowosci. Niektére zaburzenia osobowosci,
wigzgce sie z brakiem empatii i wyrzutdw sumienia, czy tez skionnoscig do
niekontrolowanych wybuchdw agresji, stanowig czynnik kryminogenny i od lat sg
wigzane ze sktonnosciami do zachowan przestepczych, powodujg bowiem reakcje
drastycznie odbiegajgce od norm przyjetych w danej kulturze, zwtaszcza w zakresie
relacji miedzyludzkich. Nalezy tu wskaza¢ zwtaszcza zaburzenia osobowosci typu
antysocjalnego, sadystycznego, czy borderline. Z uwagi na potencjalnie szerokg
grupe sprawcow, u ktorych mogg zostac¢ rozpoznane takie zaburzenia osobowosci,
przyjeto w tym wypadku dodatkowe kryteria, czyli skazanie na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za jedno z przestepstw
okreslonych w rozdziale XIX, XXIlI, XXV lub XXVI, a zatem przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu, przeciwko wolnosci, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz
przeciwko rodzinie i opiece. Przyjeto réwniez kwantyfikator dotyczacy samego
zaburzenia, ktére musi posiadac¢ badz taki charakter, bgdz takie nasilenie, ze sprzyja

popetnianiu czynow tgczacych sie z przemoca lub grozba jej uzycia.
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Pod rzadami art. 100 Kodeksu karnego z 1969 r. sprawcy, u ktorych
zaburzenie osobowosci byto tak nasilone, ze ograniczato ich poczytalnos¢, mogli by¢
umieszczani w szpitalu psychiatrycznym albo innym odpowiednim zaktadzie (w
praktyce byly to wylgcznie zaktady psychiatryczne). W obecnym stanie prawnym
czesc tych sprawcow odbywa kare w systemie terapeutycznym.

Projektowany art. 93d zawiera regulacje dotyczace orzekania i stosowania
Srodkoéw zabezpieczajacych. Zgodnie z § 1, bedg to srodki orzekane bezterminowo,
podobnie jak ma to miejsce w obecnym stanie prawnym. Istotha nowos¢ w
poréwnaniu z obecnym stanem prawnym wprowadzona jest natomiast w § 2, zgodnie
z ktérym srodki zabezpieczajagce, o ktorych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-5 (a zatem
Srodki wolnosciowe) mozna bedzie orzec réwniez do czasu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, jednak nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym
warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia wolnosci. Wynika to z
faktu, ze Kodeks karny ktadzie obecnie nacisk na srodki izolacyjne, i nawet jedyny
obecnie istniejacy srodek wolnosciowy, czyli leczenie ambulatoryjne, stanowi swoisty
,zamiennik” umieszczenia w zakfadzie zamknietym, podczas gdy zgodnie z
projektowang regulacjg sad bedzie miat do dyspozycji znacznie wiecej srodkow
wolnosciowych, ktére bedzie mozna orzeka¢ zarowno w wyroku skazujacym, jak tez
— wobec sprawcéw, w stosunku do ktorych orzeczono kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania — do czasu wykonania tej kary, a
zatem w postepowaniu wykonawczym.

Projektowana regulacja nie przewiduje orzekania srodkéw zabezpieczajgcych
po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego w stosunku do sprawcow
niepoczytalnych umieszczonych w szpitalu psychiatrycznym. Izolacyjny $rodek
zabezpieczajacy, o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 6, bedzie mozna orzec wytacznie
w wyroku skazujgcym, tak jak ma to miejsce w obecnym stanie prawnym.

Art. 93d § 3 dotyczy sytuacji, kiedy wobec sprawcy orzeczono $rodek
zabezpieczajacy w wyroku skazujgcym. W takim wypadku sad, nie wczesniej niz na
6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary
pozbawienia wolnosci, ustali potrzebe i mozliwosci wykonania orzeczonego srodka
zabezpieczajgcego, a bedzie mogt réwniez zmieni¢ orzeczony $rodek na inny,
zaleznie od aktualnego stanu psychicznego sprawcy, wynikow ewentualnej terapii

czy tez innych okolicznosci, ktére wytonity sie po wydaniu wyroku skazujgcego.
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Art. 93d § 4 ustanawia regute dotyczacg wykonania orzeczonego $rodka w
stosunku do sprawcéw pozbawionych wolnosci; zgodnie z tym przepisem, jezeli
sprawca zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, srodek zabezpieczajacy stosuje sie po odbyciu kary lub
warunkowym zwolnieniu, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Wyjatek, o ktorym mowa
in fine, dotyczy pobytu w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego, ktory
nastepuje przed wykonaniem kary pozbawienia wolnosci, podczas przerwy w
wykonywaniu tej kary lub po jej wykonaniu (art. 202a § 1 k.k.w.), zaleznie od
potrzeby i mozliwosci.

Art. 93d § 5 przewiduje mozliwos¢ ponownego zastosowania srodka
zabezpieczajgcego wobec sprawcy, wobec ktérego srodek byt juz stosowany, lecz
zostat uchylony, jednakze zachowanie sprawcy po uchyleniu srodka wskazuje, ze
zachodzi koniecznos¢ stosowania srodkow zabezpieczajgcych. W takim wypadku
sad bedzie mdégt ponownie orzec ten sam lub inny srodek zabezpieczajacy, o ktérym
mowa w art. 93a § 1 pkt 1—5 (a zatem wytgcznie srodek wolnosciowy), z tym, ze
orzeczenie takie bedzie mogto zostaé wydane nie pozniej niz w ciggu 3 lat od
uchylenia pierwotnie zastosowanego srodka. O ile sam przepis podyktowany jest
potrzebg zabezpieczenia spoteczenstwa, o tyle ten ostatni warunek ma charakter
gwarancyjny dla sprawcy.

Przepisy art. 93a—93d zawierajg normy o charakterze ogélnym. Natomiast
kolejne przepisy, art. 93e, art. 93f i art. 939, zawierajg regulacje dotyczgce
poszczegoblnych srodkow zabezpieczajgcych. Regulacje te naktadajg na sprawce
okreslone obowigzki i jednoczesnie, poprzez wskazanie obowigzkow, definiujg i
réznicujg kazdy z okreslonych w projekcie srodkow.

Art. 93e normuje obowigzki sprawcy zwigzane z dozorem kuratora, dozorem
Policji oraz elektroniczng kontrolg miejsca pobytu, czyli sSrodkami, ktérych celem jest
kontrola zachowania sprawcy. Celem tych obowigzkéw jest zapewnienie sprawnego
wykonywania orzeczonych srodkéw. W zakresie elektronicznej kontroli miejsca
pobytu, szczegotowe regulacje dotyczace wykonywania tego srodka znajdujg sie w
projektowanych przepisach Rozdziatu 7a Kodeksu karnego wykonawczego.

Art. 93f § 1 reguluje obowigzki zwigzane z terapia, zas § 2 dotyczy leczenia
odwykowego. W pierwszym wypadku Projekt rozréznia farmakoterapie od
postepowania terapeutycznego, ktére moze przybraé posta¢ od psychoedukacji po
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zaawansowang terapie kliniczng. Przepis okresla cel terapii, jakim jest ostabienie
popedu psychoseksualnego w przypadku farmakoterapii oraz poprawa
funkcjonowania sprawcy w  spoteczenstwie w  przypadku oddziatywan
psychoterapeutycznych. Jakkolwiek sgd ma swobode wyboru srodka, nie wigze to
jednak lekarza, psychologa lub psychoterapeuty konkretnymi wskazaniami co do
metody postepowania. Przepis § 3 zakazuje stosowania terapii lub leczenia, ktérych
zastosowanie spowodowatoby niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia sprawcy.

Art. 93g dotyczy izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego, czyli pobytu w
zaktadzie psychiatrycznym Iub innym zaktadzie zamknietym. § 1 stanowi
odpowiednik obecnego art. 94 k.k. i naktada na sgd obowigzek orzeczenia takiego
pobytu wobec sprawcy niepoczytalnego, jezeli istnieje wysokie ryzyko, ze popetni on
czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci. Dotyczy to, co nalezy
podkresli¢, jedynie osdb, ktorych sprawstwo zostato wykazane w toku postepowania
karnego i ktdre popetnity czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci
(projektowany art. 93b § 1 k.k.).

Kategoria sprawcow, w stosunku do ktérych bedzie mozna orzec pobyt w
szpitalu psychiatrycznym na podstawie art. 93g § 1, pokrywa sie z kategorig
wskazang w obowigzujacym art. 94 § 1 k.k., a zatem obejmuje wytacznie osoby,
ktérych niepoczytalno§¢ wynika z choroby psychicznej Iub uposledzenia
umystowego. Podobnie jak ma to miejsce w obecnym stanie prawnym,
projektodawca nie wprowadzit mozliwosci orzekania pobytu w zamknietym szpitalu
psychiatrycznym wobec o0séb, ktérych niepoczytalno$¢ tempore criminis byta
skutkiem innego zaktdcenia czynnosci psychicznych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
inne zaktdcenie czynnosci psychicznych, o ktérym mowa w art. 31 § 1 k.k., ma nieraz
charakter fizjologiczny, albo jest skutkiem takich zaburzen osrodkowego uktadu
nerwowedo, ktére nie sg zaburzeniami psychicznymi. Pod tym pojeciem rozumie sie
zatem nie tylko zaburzenia psychiczne sensu stricte, ale tez silne emocje, toksemie,
skrajne zmeczenie organizmu, zaburzenia neurohormonalne, patologiczne upojenie
alkoholowe, odurzenie, takze srodkami psychotropowymi i narkotycznymi, hipnoze,
stany halucynacji, stany pospigaczkowe i po zapaleniu opon modzgowych,
zamroczenie wywotane wysokg gorgaczkg albo na tle padaczki czy odurzenie senne,
a takze =zakitocenia bedace skutkiem choréb organicznych. Nie ma zatem
racjonalnych podstaw, aby stosowaé najsurowszy srodek zabezpieczajgcy wobec
0s6b, ktérych niepoczytalnos¢ wynikata z takich przyczyn, tym bardziej, ze przyczyny
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te nie bedg sie poddawacé leczeniu psychiatrycznemu. Projekt przewiduje natomiast
mozliwos¢  stosowania  wobec  takich oséb  wolnosciowych  srodkow
zabezpieczajacych.

Art. 93g § 2 k.k. stanowi odpowiednik obecnej regulacji zawartej w art. 95a § 1
i 2 k.k., zas art. 93g § 4 - regulacji w art. 96 § 1 k.k., z tym, ze Projekt wprowadza tu
pewne modyfikacje. W wypadku sprawcéw wykazujgcych zaburzenia preferencii
seksualnych, ktérzy popetnili przestepstwo okreslone w art. 197 § 3 pkt 2 lub 3 k.k.,
projektodawca zrezygnowat z obowigzku orzekania albo zaktadu zamknietego, albo
leczenia ambulatoryjnego w wyroku skazujgcym. Sad, skazujac sprawce, bedzie
mogt orzec pobyt w zaktadzie zamknietym, jezeli uzna to za konieczne, natomiast
terapia bedzie mogta zosta¢ orzeczona w postepowaniu wykonawczym. Ponadto w
mys| projektowanych przepisow nie bedzie mozliwe dokonanie zmiany srodka
polegajgcego na terapii na srodek w postaci pobytu w zaktadzie zamknietym. Pobyt
w zaktadzie zamknietym bedzie mozna orzec wytacznie w wyroku.

Odnosnie do osob uzaleznionych, projekt, w stosunku do obecnego stanu
prawnego, rozszerza mozliwos¢ orzekania pobytu w zaktadzie leczenia odwykowego,
gdyz w obecnym stanie prawnym (art. 96 § 2 k.k.) mozliwo$¢ taka jest wylaczona w
wypadku sprawcow skazanych na kare pozbawienia wolno$ci przekraczajgcg dwa
lata. W ocenie projektodawcy, takie wylaczenie nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia. Rozwigzanie to — co nalezy w tym miejscu podnies¢ -- jest
skorelowane z proponowanym brzmieniem art. 77 § 1 k.k., ktory to przepis ulegt
zmianie w zwigzku ze zmianami w zakresie mozliwosci orzekania wolnos$ciowych
Srodkdw zabezpieczajgcych wykonywanych po warunkowym przedterminowym
zwolnieniu.

Zmiany wprowadzone w Kodeksie karnym wykonawczym w zakresie srodkéw
zabezpieczajagcych wynikajg ze zmian wprowadzonych w rozdziale X Kodeksu
karnego. Uchylenie § 2 w art. 96 § 2 k.k.w. wynika z faktu, ze projektowana ustawa
uchyla art. 95 § 1 k.k., do ktérego odwotuje sie ten przepis, i nie przewiduje
analogicznego $rodka.

Zmiany w 199a § 1 i 2 k.k.w. wynikajg z wprowadzonej w art. 93d § 2 k.k.
mozliwosci orzekania srodkéw zabezpieczajgcych nie tylko w wyroku, lecz rowniez w
postepowaniu wykonawczym. Ponadto w § 3 wprowadzono przepis statuujgcy
mozliwo$¢ zaskarzania kazdego postanowienia co do srodka zabezpieczajgcego.

Przepis ten nie wprowadza nowego stanu prawnego, gdyz mozliwos¢é taka w
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praktyce istnieje rowniez obecnie, ma on jednak charakter porzadkujagcy — zamiast
wielu przepisow dotyczacych zazaleh na poszczegolne decyzje, wprowadza sie
jeden przepis ogolny.

W art. 199b w § 1 przyznaje sie dyrektorowi zaktadu karnego, kierownikowi
zaktadu zamknietego i kierownikowi zaktadu ambulatoryjnego prawo do ztozenia
wniosku 0 orzeczenie, zmiane Ilub uchylenie $rodka zabezpieczajgcego.
Wprowadzenie przepisu przyznajgcego takie uprawnienie jest konieczne z uwagi na
brzmienie art. 19 § 1 k.k.w. Rozwigzanie to wynika z samego charakteru srodkow
zabezpieczajacych, ktore powinny by¢ orzekane, jesli istniejg przestanki do ich
stosowania, i wykonywane jedynie tak dtugo, jak dtugo utrzymuje sie istnienie tych
przestanek. Kierownik podmiotu leczniczego posiada zas wiedze z pierwszej reki o
potrzebie dalszego stosowania srodka.

Dodanie art. 199b § 2 k.kk.w. jest skutkiem uchylenia art. 93 k.k., ktéry
wprowadzat warunek formalny, aby przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie
Srodka zabezpieczajgcego wystucha¢ biegtych wskazanych w tym przepisie.
Warunek ten, majacy charakter procesowy, zostat umieszczony w art. 324a k.p.k. w
odniesieniu do postepowania karnego oraz w art. 199b § 2 k.k.w. w odniesieniu do
postepowania wykonawczego. Na etapie wykonawczym wprowadza sie obowigzek
wystuchania jednego lekarza psychiatry, nie zas dwédch, jak ma to miejsce przy
orzekaniu, co wynika z faktu, ze w wiekszosci wypadkéw bedzie to juz kolejna opinia
psychiatryczna w sprawie. Ponadto na tym etapie nie jest juz mozliwe orzeczenie
izolacyjnych Srodkéw zabezpieczajgcych, nie jest wiec konieczne rozszerzenie
gwarancji dla sprawcy.

Art. 199b § 3 k.k.w. ma charakter gwarancyjny. Przepis ten okres$la, kto moze
wzig¢ udziat w posiedzeniu sgdu dotyczacym orzeczenia srodka zabezpieczajgcego.
Natomiast art. 199b § 4 k.k.w. ma na cellu nikniecie sytuacji, kiedy sprawca mogtby
sparalizowaé lub powaznie utrudni¢ prace sgdu kierujgc np. kilka wnioskow dziennie
dotyczacych uchylenia srodka zabezpieczajgcego.

Z uwagi na watpliwosci, czy przepisy art. 4-8a, 14, 15, 19 § 1 i 21 k.k.w. majg
zastosowanie do sprawcy nie bedacego skazanym, w projekcie wprowadzono art.
199c.

Zmiany w art. 200 § 3ai 3bi art. 201 § 2a i § 5 majg w wiekszosci charakter
dostosowawczy i wynikajg ze zmiany przepisow w Kodeksie karnym, do ktérych

odwotujg sie nowelizowane przepisy. Ponadto, z uwagi na to, ze po zmianie
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przepisow rozporzadzenie, o ktérym mowa w § 5, obejmowatoby wytgcznie wykaz
zaktadéw ambulatoryjnych, zrezygnowano z obowigzku wskazywania tego wykazu w
drodze rozporzadzenia, pozostawiajgc droge zarzadzenia Ministra Zdrowia.

Uchylenie § 2c w art. 201 k.k.w. wynika réwniez ze zmian w Kodeksie karnym.
Art. 201 § 2c dotyczyt sytuacji, o ktérych mowa w art. 95a § 2a i §2b k.k. Jak juz
wyzej wskazano, w mys| projektowanych przepiséw rozdziatu X Kodeksu karnego nie
bedzie mozliwe dokonanie zmiany srodka polegajgcego na leczeniu ambulatoryjnym
na srodek w postaci pobytu w zaktadzie zamknietym. Pobyt w zaktadzie zamknietym
bedzie mozna orzec wytgcznie w wyroku. Z uwagi na to, uregulowanie zawarte w art.
201 § 2c stracito racje bytu.

Art. 201 § 2d kk.w. stat sie bezprzedmiotowy z uwagi na brzmienie
projektowanego art. 199a § 3, wprowadzajgcego ogolng zasade zaskarzalnosci
kazdego postanowienia co do srodka zabezpieczajgcego.

Wprowadzenie w art. 201 k.k.w. nowego przepisu § 3a ma na celu
rozstrzygniecie mogacego budzi¢ watpliwosci zagadnienia dotyczacego kwestii
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii okreslonejw § 2 i 2a.

Dodawane w Kodeksie karnym wykonawczym przepisy art. 202a i 202b
zawierajg rozwigzania przeniesione z dotychczas obowigzujgcych art. 96 § 3 i 4 k.k.,
art. 97 k.k. i art. 98 k.k. Przepisy te majg bowiem charakter typowo wykonawczy. Ich
funkcjonowanie w regulacji materialnoprawnej, jakg jest Kodeks karny, nie
znajdowato uzasadnienia.

Zmiana w art. 204 § 1 k.k.w. ma charakter redakcyjny, dostosowuje tez nazwe
Srodka zabezpieczajgcego do nazwy uzywanej w art. 93a § 1 pkt 6 k.k.

W dodawanym w art. 204 § 1a wprowadzono obowigzek udziatu prokuratora, a
takze, w okreslonych wypadkach, obroncy, w posiedzeniu sgdu w przedmiocie
dalszego stosowania S$rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu sprawcy z
zaktadzie zamknietym. Przepis ten ma charakter gwarancyjny dla osoby, wobec
ktérej stosowany jest srodek zabezpieczajacy. Art. 204 § 2 zostaje uchylony z uwagi
na brzmienie projektowanego art. 199a § 3, wprowadzajgcego o0golng zasade
zaskarzalnosci kazdego postanowienia co do srodka zabezpieczajgcego.

Charakter gwarancyjny ma réwniez dodawany w art. 204 k.k.w. § 3, zgodnie z
ktérym sad bedzie miat obowigzek co 12 miesiecy bada¢ potrzebe dalszego

stosowania wolnosciowych srodkow zabezpieczajgcych.
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Potrzeba dodania art. 204d k.k.w., dotyczacego przepustek z zaktadow
zamknietych, wynika z faktu, ze w chwili obecnej kwestia ta jest regulowana
wytgcznie przez regulaminy organizacyjno-porzadkowe poszczegolnych zaktadow,
brak natomiast stosownego unormowania na poziomie ustawowym. Zagadnienie to
stanowi jednak niewatpliwie materie ustawowa, zwtaszcza ze dotyczy tak doniostych
z punktu widzenia Konstytucji RP praw obywatelskich. W Swietle ugruntowanych
pogladdéw judykatury i doktryny nie ulega watpliwosci, Zze instytucje zezwolenia na
opuszczenie zaktadu karnego (art 141a k.k.w.) i przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci (art. 153 k.k.w.) nie majg zastosowania do specyficznej formy
pozbawienia wolnosci, jakg jest pobyt w zakladzie zamknietym orzeczony tytutem
Srodka zabezpieczajgcego. Nie jest sprzeczne z celem wykonywania Srodka
zabezpieczajgcego dopuszczenie mozliwosci opuszczenia zaktadu psychiatrycznego
na kilka godzin lub kilka dni przez osobe internowang, jezeli jest to uzasadnione
wzgledami  terapeutycznymi  lub  waznymi  wzgledami  rodzinnymi, za$
niebezpieczenstwo, ze sprawca przebywajgcy poza zaktadem dopusci sie czynu
zabronionego lub zagrozi wtasnemu zyciu lub zdrowiu, jest nieznaczne.

Zmiana wynika z rozszerzenia katalogu s$rodkéw zabezpieczajgcych i
podobnie jak istniejacy przepis art. 205 k.k.w. ma charakter odestania do stosownych
przepisow. Do wykonania s$rodka zabezpieczajgcego polegajagcego na dozorze
kuratora bedzie sie wiec stosowac¢ odpowiednio przepisy rozdziatu Xl, do wykonania
srodka zabezpieczajgcego polegajacego na dozorze Policji — przepisy art. 169 i
172.

Do wykonania orzeczonego tytutem sSrodka zabezpieczajacego zakazu lub
nakazu, o ktérym mowa w art. 39 pkt 2—-3 Kodeksu karnego, bedzie sie odpowiednio
stosowac art. 180-186 k.k.w.

V. Zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym

Zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym sg podyktowane przede wszystkim
koniecznos$cig dostosowania tych uregulowan do propozycji nowelizacji przepisow
Kodeksu karnego. Niektére z tych rozwigzan stuzg rowniez realizacji zgtaszanych

przez Rzecznika Praw Obywatelskich postulatéw poprawy warunkéw o0sob
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osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych oraz praktycznego

stosowania przepisow Kodeksu karnego wykonawczego.

1. Zmiany majace na celu poprawe warunkéw osadzonych

a) Prowiantowanie oséb konwojowanych

Projektowany przepis art. 109 § 1 w powigzaniu z § 2 Kodeksu karnego
wykonawczego podyktowany jest koniecznoscia odmiennego prowiantowania
osadzonych konwojowanych oraz biorgcych udziat w czynnosciach procesowych czy
udajacych sie na przepustki. Ze wzgledoéw technicznych i organizacyjnych brak jest
mozliwosci do wydania tym osadzonym trzech positkow, w tym co najmniej jednego
gorgcego, tym bardziej, ze czesto przyjezdzajg do jednostki penitencjarnej po
godzinie wydania ostatniego positku i w porach nocnych. Zgodnie z
zaproponowanymi  przepisami osadzony przed opuszczeniem jednostki
penitencjarnej bedzie otrzymywat jednorazowo na caty dzieh suchy prowiant, o
odpowiedniej wartosci odzywczej (kalorycznosc¢, procentowa zawarto$¢ sktadnikow
odzywczych oraz ilos¢ warzyw i owocow), a takze napoj do positkow. Nalezy rowniez
wskazac, ze sformutowanie uzyte w projektowanym art. 109 § 2 Kodeksu karnego
wykonawczego ,a zwtaszcza w przypadku braku mozliwosci wydania positku w
godzinach ustalonych w porzgdku wewnetrznym obowigzujagcym w jednostce” bedzie
umozliwiato wydanie gorgcego positku tym osadzonym, ktérzy przebywajg jeszcze w
jednostce penitencjarnej w porze jego wydawania lub gdy positek ten zostat juz
wydany.

Ponadto w art. 109 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego dotychczasowe
sformutowanie ,z uwzglednieniem zatrudnienia” zastgpiono sformutowaniem ,z
uwzglednieniem rodzaju wykonywanej pracy” ze wzgledu na to, ze osadzonym
zatrudnionym na terenie jednostki w warunkach szczegdlnie ucigzliwych bedzie
przystugiwat positek profilaktyczny na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkdéw i napojéw (Dz.
U. Nr 60, poz. 279).

W zwigzku z powyzszym zmianie ulegto réwniez upowaznienie do wydania
aktu wykonawczego. Projektowany art. 109 § 3 Kodeksu karnego wykonawczego
bedzie dawat mozliwos¢ do doktadnego uregulowania zagadnien dotyczacych
odpowiedniej wartosci odzywczej przygotowywanych positkbw w ciggu dnia oraz
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odstepu czasu pomiedzy kolejnymi positkami, a takze wysokos$ci stawek dziennych
oraz dopuszczalnego ich zwiekszenia lub zmniejszenia. Jednoczesnie przewiduje sie
w art. 15 pkt 1 projektu niniejszej ustawy, ze rozporzadzenie wydane na podstawie
obecnie obowigzujgcego art. 109 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego zachowa

moc do czasu wydania nowego aktu wykonawczego.

b) Przyuczenie do pracy

Przepis art. 123a § 3 Kodeksu karnego wykonawczego w proponowanym
brzmieniu wydtuza okres pracy skazanego w przywieziennych zaktadach pracy z
jednego miesigca do trzech. Jest to o tyle uzasadnione, Zze przyuczenia do
wykonywania pracy w przywieziennym zaktadzie pracy na coraz nowoczesniejszych
maszynach wymaga poswiecenia wiecej czasu i okres jednego miesigca czesto

okazuje sie zbyt krotki.

c) Informowanie skazanego o dalszym leczeniu

Nowelizacja art. 167a § 2 Kodeksu karnego wykonawczego ma na celu jego
dostosowanie do rzeczywistych warunkéw panujgcych w  jednostkach
penitencjarnych. Zrezygnowano z mozliwosci wydawania skazanemu skierowania do
lekarza specjalisty lub szpitala, gdyz lekarz wiezienny nie posiada statusu lekarza
ubezpieczenia zdrowotnego, a co za tym idzie nie ma uprawnien do wydawania
skierowan. W praktyce oznacza to, ze skazany po opuszczeniu zakfadu karnego i tak
musi udac¢ sie do swojego lekarza pierwszego kontaktu w celu wypisania przez niego
skierowania do lekarza specjalisty. W 2zwigzku z tym przyjeto, ze skazany
wymagajgcy dalszego leczenia po opuszczeniu zaktadu karnego bedzie informowany
o istnieniu takiej potrzeby oraz zostanie zaopatrzony w wyniki swoich badan
diagnostycznych, ktére zostalty wykonane podczas jego pobytu w jednostce

penitencjarnej.

2. Uprawnienia osadzonych do kontaktow ze Swiatem zewnetrznym

a) Zwiekszenie liczby oséb bioragcych udziat w widzeniu
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Nowelizacja 105a § 2 Kodeksu karnego wykonawczego ma na celu
umozliwienie uczestnictwa w widzeniu wiekszej liczby oséb niz dwie. W
obowigzujgcym stanie prawnym przepis ten przewiduje, ze w widzeniu moga
uczestniczy¢ ,nie wiecej niz dwie osoby petnoletnie”. Nie ma wiec mozliwosci aby
nawet w wyjatkowych przypadkach, umozliwi¢ skazanemu widzenie z wiekszg liczbg
osbéb, zwlaszcza gdy te osoby przyjezdzajg z odlegtych miejscowosci. Z tego
wzgledu proponuje sie, aby dyrektor zaktadu karnego mdégt w uzasadnionych

wypadkach wyrazi¢ zgode na widzenie skazanego z wieksza liczbg oséb.

b) Korzystanie z aparatu telefonicznego

Propozycja nowelizacji art. 105b § 1 Kodeksu karnego wykonawczego wynika
z postulatéw Rzecznika Praw Obywatelskich (pismo RPO-659550-11-704.2/10/MK z
dnia 21 czerwca 2011 r.), ktéry wskazywat na nieprawidtowg praktyke jednostek
penitencjarnych w korzystaniu przez skazanych z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na koszt odbiorcy. W zwigzku z tym zaproponowano zmiane tego
przepisu polegajagcg na mozliwosci prowadzenia rozmow z samoinkasujgcego
aparatu telefonicznego na koszt rozmowcy.

Wprowadzenie w art. 217¢c mozliwosci korzystania z aparatu telefonicznego
przez tymczasowo aresztowanego stanowi nowe uprawnienie, nieobecne dotad w
Kodeksie karnym wykonawczym, ktory w dotychczasowym brzmieniu tego przepisu
wyraznie stanowit, ze tymczasowo aresztowany nie moze korzysta¢ z aparatu
telefonicznego oraz innych srodkéw tacznosci przewodowej i bezprzewodowe.

Prawo do korzystania z aparatu telefonicznego stanowi rowniez dopetnienie
szeregu uprawnien sktadajgcych sie na prawo do adwokata, a szerzej — na prawo do
obrony. Mozliwos¢ rozmowy telefonicznej moze stanowi¢ ufatwienie kontaktéw z
obronca, ograniczanych dotad jedynie do widzen.

Nalezy zauwazyé, ze w sSwietle obecnych mozliwosci technicznych zakaz
korzystania z aparatow telefonicznych moze by¢é obchodzony poprzez
wykorzystywanie w celu rozméw telefonicznych kontaktéw z adwokatem. Tym
samym obecne brzmienie art. 217c stanowi¢ moze faktyczng fikcje prawng, co
stanowi sytuacjg niepozadang. Dlatego tez proponowane brzmienie przedmiotowego
przepisu ma za zadanie usankcjonowaé¢ pewien stan faktyczny, wprowadzajgc

jednoczesnie zasady, na jakich oparte bedzie to uprawnienie.
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Podstawg przyznania prawa do korzystania z aparatu telefonicznego bedzie
decyzja organu, do ktérego dyspozycji pozostawac bedzie tymczasowo aresztowany.
Przestankami negatywnymi, ktére bedzie brat pod uwage organ jest uzasadniona
obawa, ze zgoda na korzystanie z aparatu moze byC wykorzystana w celu
bezprawnego utrudnienia postepowania karnego lub do popetnienia przestepstwa. W
szczegolnosci wskazuje sie na mozliwos¢ wykorzystania rozméw telefonicznych do
podzegania do popetnienia czynu zabronionego. Okoliczno$cig stanowigcg podstawe
do odmowy udzielenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego bedzie réwniez
sytuacja, w ktorej podstawg tymczasowego aresztowania bedzie naktanianie do
sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo utrudnianie postepowania karnego
w inny bezprawny sposéb. Do kategorii tych przestanek zalicza sie rowniez sytuacja,
w ktorej obawa taka ujawnita sie juz w trakcie tymczasowego aresztowania, ktore
zostato wydane lub przedtuzone z innej przyczyny.

W zwigzku z ograniczeniami, tymczasowo aresztowanemu przyznana zostaje
mozliwos¢ ztozenia zazalenie do sadu, do ktérego dyspozycji pozostaje, na odmowe
wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego. Zazalenie na zarzadzenie

prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny.

c) Prawo tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ z konsulem

W art. 215 Kodeksu karnego wykonawczego zaproponowano dodanie § 1a,
ktéry umozliwi tymczasowo aresztowanemu bedacemu obywatelem panstwa obcego,
kontakt z wlasciwym urzedem  konsularnym lub  przedstawicielstwem
dyplomatycznym, a w przypadku, gdy jest nie posiada zadnego obywatelstwa — z
przedstawicielem panstwa, w ktorym ma state miejsce zamieszkania, na takich
samych zasadach jak porozumiewanie sie z obroncag lub petnomocnikiem. Przepis
ten koresponduje z uprawnieniami, jakie przyznaje art. 211 § 2 Kodeksu karnego
wykonawczego. Jednocze$nie pozostaje on w zgodzie ze standardami
miedzynarodowymi w tym zakresie. Prawo tymczasowo aresztowanych - tak
podejrzanych, jak i oskarzonych — do otrzymania pomocy konsularnej jest
gwarantowane na mocy art. 36 Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z
1963 r. Uchwalona w dniu 22 pazdziernika 2013 r. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu

karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w
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sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci przyznaje podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy zostali
pozbawieni wolnosci, analogiczne uprawnienia. Projektowany art. 215 § 1a
odpowiada tym samym na wyrazany przez unijnego ustawodawce postulat
zwiekszania wspolnych minimalnych norm jako sposobu budowania zaufania do
systeméw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych wszystkich panstw
cztonkowskich, co z kolei sprzyjac powinno skuteczniejszej wspotpracy wymiaréw

sprawiedliwosci.

d) Korespondencja tymczasowo aresztowanego z obroncga Ilub

petnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca prawnym

Poprzez dodanie art. 217b § 1a doreczenie korespondencji tymczasowo
aresztowanego bezposrednio do adresata stanie sie zasada, niewyrazong dotad w
Kodeksie karnym wykonawczym. Jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
organ, do ktorego dyspozycji pozostawa¢ bedzie tymczasowo aresztowany, bedzie
mogt zarzadzi¢ inaczej. Dotychczasowe brzmienie art. 217b § 1 bez projektowanego
§1a stanowi¢ mogto bowiem potencjalne zagrozenie dla zasady swobody
korespondencji. Kontrola korespondencji wykonywana przez organ, w ktorego
dyspozycji pozostawa¢ bedzie tymczasowo aresztowany bedzie mogta, wedle
projektowanych przepisow, nastgpi¢ tylko w okolicznosciach odznaczajgcych sie
szczegolnoscig, zwigzanych np. z okolicznosciami $ledztwa czy podejrzeniu
korzystania z prawa do korespondencji w celach przestepczych.

Projektowane brzmienie art. 217b wigze sie z kwestig dopuszczalnej granicy
ograniczenia swobody i poufnosci kontaktow tymczasowo aresztowanego z
adwokatem. Poniewaz sfera ta w sposob nieodtgczny zwigzana jest z istotg prawa do
obrony, projektowany przepis koresponduje ze stanowiskiem Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, zgodnie z ktérym jakkolwiek komunikacja miedzy
adwokatem a klientem jest prawem wynikajagcym implicite z artykutu 6 ust. 3 (c)
Konwenciji, to jednoczesnie prawo to nie jest nieograniczone i moze podlegac
pewnym obostrzeniom. Zgodnie z formutg wyrazong w orzeczeniu Ocalan przeciwko
Turcji Konwencja ma zapewniaC prawa realizowane w sposOb praktyczny i

efektywny, w zwigzku z czym tylko bardzo wazne przyczyny mogq uzasadniaC
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ograniczenie kontaktow. Przykiadem zgodnego z Konwencjg ograniczenia jest
orzeczenie Kempers przeciwko Austrii, w ktorym Trybunat dostrzegt wyjatkowy
charakter sytuacji — kontrola kontaktéw z adwokatem dotyczyta oskarzonego o
cztonkostwo w gangu i szczegolna dyskretnos¢ musiata by¢ zachowana, zeby moéc
ztapaC pozostatych cztonkow grupy. Komunikacja z adwokatem, co do zasady,
powinna byC¢ nieskrepowana. Moze byC ona jednak przedmiotem ograniczen,
zwigzanych np. z ciezarem zarzucanych czyndéw, majacych swe powazne

uzasadnienie i stuzgcych celom zwigzanym z procesem.

3. Zmiany zwigzane z dozorem — kwalifikowanie skazanych do grup ryzyka

Propozycja dodania do Kodeksu karnego wykonawczego przepisow
dotyczacych kwalifikowania skazanych do okreslonych grup ryzyka i réznicowanie
wobec nich form dozoru wynika z koniecznosci uregulowania tych kwestii w akcie
normatywnym rangi ustawy. Obecnie czesS¢ tej materii jest uregulowana w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie sposobu
wykonywania obowigzkow i uprawnien przez kuratorow sgdowych w sprawach
karnych wykonawczych (Dz. U. poz. 335). Zasadniczym celem dodania do Kodeksu
karnego wykonawczego art. 169a i 169b jest stworzenie czytelnego, prostego i
wykluczajgcego dowolnos¢ mechanizmu rozdzielania spraw pomiedzy kuratorow
zawodowych i spotecznych oraz zapewnienie intensywnosci i rodzaju oddziatywan
adekwatnych do stopnia trudnosci sprawy. Mechanizm ten, oparty na przejrzystych
kryteriach, pozwoli zracjonalizowaé praktykowane obecnie zasady podziatu pracy
pomiedzy kuratorami zawodowymi i spotecznymi, w szczegolnosci zapewni
powierzanie zdecydowanej wiekszosci dozorow obarczonych powaznymi czynnikami
ryzyka wyspecjalizowanym, posiadajgcym odpowiednie przygotowanie teoretyczne i

doswiadczenie praktyczne kuratorom zawodowym.

4. Zmiany wynikajace z koniecznosci dostosowania przepisow do

aktualnych potrzeb jednostek penitencjarnych

a) Ograniczenie prawa do spaceru
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Przepis art. 112 Kodeksu karnego wykonawczego reguluje kwestie dotyczace
wypoczynku skazanego, w tym rowniez prawa do co najmniej godzinnego spaceru w
ciggu dobry. W zwigzku z tym, Ze udzielenie skazanemu spaceru w trakcie
konwojowania jest niemozliwe, a po jego zakonczeniu moze by¢ znacznie utrudnione
ze wzgledu na poOzng pore jego przybycia do jednostki penitencjarnej,
zaproponowano nieznaczne ograniczenie tego prawa. Proponuje sie zatem aby
skazanemu nie przystugiwato prawo do spaceru w trakcie konwojowania, kiedy jest
on transportowany w zwigzku z czynnosciami procesowymi oraz w dniu, w ktorym
jest konwojowany, jezeli konwojowanie rozpoczeto nie pézniej niz o godzinie 8% i
zakonczono nie wczesniej niz o godzinie 16%. Ponadto, przewiduje sie zgodnie z § 4

udzielenie wspomnianego spaceru w ciggu kolejnych 7 dni.
b) Ograniczenie dopuszczalnej liczby rzeczy

Propozycja dodania do art. 249a Kodeksu karnego wykonawczego pkt 5
podyktowana jest koniecznoscig ograniczenia nadmiernej ilosci posiadanych przez
osadzonych przedmiotéw znajdujgcych sie w celi i magazynie depozytowym.
Posiadanie przez osadzonych nadmiernej ilosci rzeczy w znacznym stopniu utrudnia
ich przechowywanie oraz konwojowanie przez Stuzbe Wiezienng i Policje. Ze
wzgledu na brak przepiséw dotyczgcych ilosci i wymiaréw przechowywanych rzeczy
nalezacych do osadzonych, konieczne jest uregulowanie tej kwestii przez Dyrektora

Generalnego Stuzby Wieziennej w zarzgdzeniu.
c) Rozmieszczenie tymczasowo aresztowanych podczas konwojowania

Nowelizacja art. 212 Kodeksu karnego wykonawczego poprzez dodanie § 2a
ma na celu zagwarantowanie podczas konwojowania tymczasowo aresztowanych
takich samych wymogow, jak te ktére sg stosowane przy rozmieszczeniu tych oséb w
jednostkach  penitencjarnych. Jest to uzasadnione przede  wszystkim

zabezpieczeniem prawidtowego toku postepowania karnego.

d) Zmiany w zakresie uprawnienia do otrzymywania paczek
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Zgodnie z projektowanymi przepisami zmienig sie zasady, dotyczgce
przesytania osadzonym paczek. Proponuje sie rezygnacje z mozliwosci przesyfania
paczek zywnosciowych, poprzez uchylenie art. 113a § 3, i pozostawienie mozliwosci
przesyfania paczek higienicznych, przewidzianych w art. 113a § 4. Przyczyng tych
zmian jest z jednej strony niebezpieczenstwo naduzywania mozliwosci, jakie daje
formuta paczki zywnosciowej, do celow niezgodnych z jej przeznaczeniem, a z
drugiej strony fakt, ze funkcjonujace przy zaktadach karnych i aresztach sledczych
punkty, w  ktorych osadzeni moga wyposazyC sie w odpowiednie produkty,
zapewniajg w wystarczajgcym stopniu potrzeby osadzonych.

Z tego tez wzgledu z Kodeksu karnego wykonawczego usuniete zostang
przepisy art. 138 § 1 pkt 13, w art. 143 § 1 pkt 7, art. 143 § 3 pkt 6, art. 222 § 2 pkt 3 i
art. 222 § 2 pkt 3.

5. Zmiany zwigzane z poprawa skutecznosci sSciggania grzywien i

naleznosci sagdowych

Powszechnie znany jest fakt niskiej skutecznosci $ciggania przez sady
grzywien i naleznosci sgdowych. Rezultatem tego stanu rzeczy sg zaréwno nizsze
wptywy do budzetu panstwa i umarzanie postepowan wykonawczych (zwtaszcza w
odniesieniu do kosztow sadowych), jak tez koniecznos¢ orzekania i zarzadzania do
wykonania izolacyjnych kar zastepczych, co dodatkowo niepotrzebnie zwieksza
wskaznik prisonizacji w naszym kraju.

Projektodawcy dostrzegajg zatem potrzebe wprowadzenia dodatkowych
instrumentdw motywacyjnych, majgcych w zatozeniu spowodowaé wdrozenie w
wiekszym stopniu skazanych do regulowania swych zobowigzan. Jest to szczegdlnie
istotne w odniesieniu do nalezno$ci sgdowych, ktére niejednokrotnie zasadzane sg w
znacznej wysokosci, nieraz przewyzszajacej kwote orzeczonej grzywny, a w razie ich
nieuiszczenia i niemoznosci przymusowego $ciggniecia podlegajg umorzeniu. Nie
jest natomiast dopuszczalne wyegzekwowanie tego obowigzku w innej, zastepczej
formie.

W ocenie projektodawcéw adekwatnym instrumentem do osiggniecia
zaktadanych celdéw, przymuszajgcym skazanych do regulowan zobowigzan
publicznoprawnych z tytutu grzywien i naleznosci sgdowych, bedzie sankcja w

postaci wpisania takiego dtuznika do rejestru dtuznikow niewyptacalnych Krajowego

45



Rejestru Sadowego (KRS) oraz przekazanie informacji gospodarczej o tym zdarzeniu
do biur informacji gospodarczych, dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz. 530, z p6zn. zm.). Zauwazy¢ nalezy, ze o ile
ujawnienie dtuznika z tytutu grzywien i naleznosci sagdowych w rejestrze dtuznikow
niewyptacalnych KRS jest de lege lata mozliwe w trybie art. 56 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1203), to brak
jest aktualnie podstaw prawnych do przekazywania w tym zakresie informacji
gospodarczej do biur informacji gospodarczych.

Z powyzszych wzgledow proponowane zmiany w przedmiotowym zakresie
zmierzajg w nastepujacych kierunkach:

- wprowadzenia obowigzkowego ujawniania diuznikéw z tytutu grzywien lub
naleznosci sgdowych w rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych KRS,

- rozszerzenia podmiotowego i przedmiotowego zakresu ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych oraz objecia informacji gospodarczych dotyczacych zobowigzan z
tytutu grzywien lub naleznosci sadowych obowigzkiem przekazywania do biur
informacji gospodarczych,

- dokonania niezbednych zmian dostosowujgcych w ustawie z dnia 9 kwietnia
2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

Projekt wprowadza zasade, wedle ktérej w razie nieuiszczenia grzywny lub
naleznosci sadowych w terminie pocigga za sobg obowigzek wpisania takiego
dtuznika do rejestru dtuznikow niewyptacalnych KRS oraz przekazania informacji
gospodarczej o tym zdarzeniu do biur informacji gospodarczych. Spowodowato to
koniecznos¢ zamieszczenia w Kodeksie karnym wykonawczym stosownego
unormowania (art. 44 § 1a oraz art. 206 § 2a), obligujgcego organ postepowania
wykonawczego do pouczania skazanego w wezwaniu do uiszczenia grzywny lub
naleznosci sgdowych co do proponowanych konsekwencji nieuiszczenia lub
nieterminowego uiszczenia tych zobowigzan. Mozna przyja¢, ze samo to pouczenie
w odniesieniu do znacznej czesci zobowigzanych odniesie pozadany skutek w
postaci zmotywowania ich do wywigzania sie z tych naleznosci. Ponadto konieczne
byto zaprojektowanie norm stanowigcych podstawe prawng dla sgdéw wykonujacych
orzeczenia do ztozenia odpowiednich wnioskéw lub informacji (art. 52a, 52b, art. 206
§ 2bi2c k.kw.).
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Projektowane regulacje zwigzane z postepowaniem dotyczacym wykonywania
grzywny lub naleznosci sadowych spowodowaty jednoczes$nie koniecznosé
znowelizowania ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informac;ji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych oraz objecia informaciji
gospodarczych, poprzez dostosowanie jej do nowych zadan natozonych na organy
procesowe. Zmiany te zostaty wprowadzone przez art. 8 ustawy, a obejmujg przede
wszystkim stosowne korekty definicji dtuznika bedacego konsumentem oraz
wierzyciela (art. 2 ust. 2 pkt 3 i 4 tej ustawy), a takze wprowadzenie unormowania
uprawniajgcego wierzyciela bedacego sadem do przekazywania do biur informaciji
gospodarczych informacji dotyczacych zobowigzanego do uiszczenia grzywny,
rébwniez orzeczonej jako kara zastepcza, kosztow sgdowych lub pienieznej kary
porzadkowej na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdowego wydanego w
sprawie o przestepstwo lub wykroczenie, ktéry nie uiscit ich w terminach okreslonych
w art. 44 § 1 lub art. 206 § 1 k.k.w. (art. 16 ust. 7 tej ustawy).

Poza tym konieczne okazato sie uzupetnienie unormowan ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych o przepis art. 12a, porzadkujacy kwestie zwigzane z dokonywaniem
informacji nie tylko przez sady, ale réwniez i inne podmioty publicznoprawne,
zobowigzane juz w tym zakresie na mocy postanowien tej ustawy (organy wierzyciela
w Swietle przepisow o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, jednostki
organizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej). Poniewaz na rynku
dziata kilka biur informacji gospodarczych, stanowigcych podmioty prawa prywatnego
w warunkach wolnej konkurencji, a organy wiasciwe w sprawach alimentow,
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej oraz sady karne wykonujg natozone
przez ustawe obowigzki natury publicznoprawnej, nie powinno by¢é Zadnego
uzasadnienia dla umozliwienia tym organom dokonywania nieskrepowanego wyboru
sposrod biur, ktéremu przeslg dang informacje gospodarczg. Nie sposob bowiem
ustali¢ zadnych normatywnych kryteriow dokonania takiego wyboru, a pozostawienie
petnej swobody w tym zakresie moze rodzi¢ podejrzenia o pozamerytoryczne
wzgledy przy podjeciu decyzji o zgtoszeniu. Podobnie, skoro ustawa nakfada
obowigzek przekazywania informacji gospodarczych przez te organy, sprzeczne z
ratio legis tego unormowania jest zobowigzywanie tych organéw do zawierania z
biurami informacji gospodarczych umoéw cywilnoprawnych w tym przedmiocie (por.

art. 12 ust. 1 tej ustawy). Stad w proponowanym art. 12a tej ustawy sformutowano
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norme, wedle ktérej w wypadku, gdy ustawa przewiduje przekazywanie informaciji
gospodarczych do biura przez wierzyciela bedacego takim organem, wierzyciel ten
jest zobowigzany do przekazania tych informacji wszystkim biurom informaciji
gospodarczej oraz nie ma obowigzku zawierania z tymi biurami uméw o
udostepnianie tych informacji. Aby mozliwe byto wywigzywanie sie organéw z tego
obowigzku projektodawca przewidziat réwniez zobligowanie biur do zawiadamiania
ministra wtasciwego do spraw gospodarki o podjeciu oraz o zaprzestaniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a takze o adresie, na ktory nalezy
przekazywac informacje gospodarcze, i o jego zmianach (art. 11a ust. 1 tej ustawy).
Naruszenie powyzszego obowigzku zostato zabezpieczone sankcjg za wykroczenie
(proponowany art. 51a tej ustawy). Z kolei minister wiasciwy do spraw gospodarki,
jako organ nadzorujacy biura, prowadzi¢ powinien w Biuletynie Informaciji Publicznej
jawny i dostepny oraz aktualny wykaz takich biur oraz ich adreséw, na ktore nalezy

przekazywac informacje gospodarcze.

6. Pozostate zmiany

a) Srodki pieniezne wolne od egzekucji

Zmiana w art. 113 § 6 pkt 4 Kodeksu karnego wykonawczego ma na celu
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych poprzez dodanie sformutowania ,0 ile
dalsze przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej". Katalog kwot wolnych od
egzekucji nie konczy sie na art. 113. Przepisy, ktore okreslajg te kwoty zostaty
zawarte rowniez w art. 125 § 2, art. 126 § 1 i art. 120 Kodeksu karnego
wykonawczego.

b) Przekazywanie s$rodkéw pienieznych skazanego na oprocentowany
centralny rachunek bankowy

Przepis art. 126 Kodeksu karnego wykonawczego w proponowanym
brzmieniu ma na celu zabezpieczyC realizacje przeznaczenia $rodkow pienieznych

skazanego w chwili zwolnienia z zaktadu karnego na przejazd do miejsca
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zamieszkania i na utrzymanie w czasie pierwszych dni po zwolnieniu.
Dotychczasowe brzmienie art. 126 Kodeksu karnego wykonawczego umozliwia
skazanemu przekazywanie tych srodkow, na jego wniosek, na wybrany rachunek
bankowy. Wynikajgce z wyktadni jezykowej rozumienie tego okreslenia, w zakresie
przekazywania s$rodkow pienieznych na dowolny rachunek bankowy, moze
doprowadzi¢ do ich przedwczesnej konsumpcji przez osoby inne niz skazany oraz
umozliwi¢ prowadzenie egzekucji sagdowej, ktorej przedmiotem beda te srodki, mimo
ich kodeksowej ochrony (tak w pismie z dnia 15 maja 2012 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich, RP0O-696969-11-721/12/JN). Proponuje sie zatem, aby zgromadzone
przez skazanego $rodki pieniezne byly przekazywane przez zakfad karny na
oprocentowany centralny rachunek bankowy i wyptacane w gotowce w kwocie
nominalnej, powiekszonej o nalezne odsetki, w chwili zwolnienia skazanego z
zaktadu karnego. Bank prowadzacy taki rachunek bytby wytaniany przez Ministra
Sprawiedliwosci na okres 5 lat w drodze otwartego konkursu ofert. Jednoczesnie
proponuje sie okreslenie w rozporzadzeniu warunkow, jakie powinien spetniaé
centralny rachunek bankowy, zasad i trybu przeprowadzania otwartego konkursu
ofert, szczegdtowych zasad przekazywania srodkéw pienieznych przez zaktady
karne oraz wyptacania tych srodkéw skazanemu. W zwigzku z tym, przewiduje sie w
art. 21 projektowanej ustawy, ze przepis upowazniajacy do wydania wspomnianego
rozporzgadzenia wejdzie w zycie w dniu nastepujgcym po dniu ogtoszenia.
Jednoczesnie nalezy zauwazycC, ze w tej sprawie zasiegano opinii rowniez Ministra
Finanséw.

Konsekwencjg zaproponowanej wyzej zmiany art. 126 Kodeksu karnego

wykonawczego jest rowniez zmiana w art. 166 § 3.

c) Obliczanie kar pozbawienia wolnosci przy kolejnym ich wykonywaniu

W projekcie dokonano uporzadkowania regulacji dotyczacych obliczania kar
pozbawienia wolnosci przy kolejnym ich wykonywaniu. Aktualne przepisy art. 80 § 4 i
5 k.k.w. nie uwzgledniajg bowiem zasady zaokraglania okreséw zaliczania
pozbawienia wolnosci na poczet kar, o ktérej mowa w art. 63 § 1 kk., a nadto
uchybiajg ogdinym regutom obliczania terminéw. Wiodaca zasadg w tej mierze musi
pozostac zaliczanie na poczet kary okresu pozbawienia wolnosci z zaokrggleniem do

petnego dnia. Wymaga tego chociazby reguta in dubio pro reo, ale nade wszystko
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wymaog art. 41 ust. 3 Konstytucji RP. Wprowadza on nieprzekraczalne okresy detencji
osoby liczone w godzinach, a nie w dobach. Z kolei kare pozbawienia wolnosci i
tymczasowe aresztowanie oblicza sie w dniach kalendarzowych, niezaleznie od
liczby godzin, podczas ktérych skazany w ciggu doby odbywa kare. Powoduje to, ze
niezbedne jest zaokraglanie czasu odbytej kary do petnego dnia w gére. Zasade te
nalezy rowniez respektowac przy obliczaniu kar w Kodeksie karnym wykonawczym.
Niezrozumiate i nieprawidtowe, z punktu widzenia obliczania terminéw, jest tez
zawarte w art. 80 § 5 k.k.w. wskazanie, wedle ktérego jezeli wobec tej samej osoby
wykonuje sie kilka kar skutkujgcych pozbawienie wolnosci, dzien zakonczenia
wykonania poprzedniej kary jest dniem rozpoczecia wykonywania kolejnej. Za
zupefnie irracjonalne trzeba bowiem uznac to, ze w jednym dniu (bedacym dniem
zakonczenia wykonania poprzedniej kary i dniem rozpoczecia wykonywania kolejnej)
odbywa sie jednoczesnie dwie kary — poprzednig i kolejng. W skrajnych wypadkach
(np. kara porzadkowa lub zastepcza jednego dnia pozbawienia wolnosci) kolejna
kara bedzie catkowicie pochfonieta przez kare poprzedzajaca.

Dlatego tez proponuje sie zmiane tresci art. 80 § 4 i 5 k.k.w., poprzez
wprowadzenie jednoznacznej i niesprawiajgcej trudnosci interpretacyjnych reguty
(zgodnej z art. 63 § 1 k.k.), ze dzien, w ktérym wykonywanie kary zostato rozpoczete,
z jakiejkolwiek przyczyny przerwane, ponownie podjete lub zakonczone, zaokragla
sie do petnego dnia. Po wtére przesadzi¢ nalezato, zgodnie z zasadami obliczania
termindw, ze jezeli wobec tej samej osoby wykonuje sie kilka kar skutkujacych
pozbawieniem wolnosci, dniem rozpoczecia wykonywania kolejnej kary jest dzien
nastepujacy po dniu zakohczenia wykonania poprzedniej kary. Regulacje te
uzupetniono dla porzadku o zastrzezenie, wedle ktérego w dniu zakonhczenia
wykonania poprzedniej kary skazanego nie zwalnia sie z zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego — co jest oczywiste, zgodne z zasadami zaokraglania kar izolacyjnych i w

zadnym zakresie nie uszczupla praw osadzonego.

d) Kary dyscyplinarne

Nowelizacja art. 143 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego poprzez
wykreslenie z katalogu kar dyscyplinarnych pkt 7, tj. kary obnizenia przypadajacej
skazanemu czesci wynagrodzenia za prace, nie wiecej niz o 25%, na okres do 3

miesiecy jest podyktowana tym, iz kara ta w praktyce nie jest stosowana.
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Zmiana w art. 222 § 2 pkt 3 Kodeksu karnego wykonawczego spowodowana
jest koniecznoscig dostosowania tego przepisu do art. 143 § 1 pkt 4 Kodeksu
karnego wykonawczego. Oba wspomniane przepisy dotyczg kary dyscyplinarnej w
postaci pozbawienia mozliwosci otrzymywania paczek, jednak réznicujg czasookres
ich stosowania. Z tego wzgledu, zaproponowano aby art. 222 § 2 pkt 3 Kodeksu
karnego wykonawczego byt analogiczny do 143 § 1 pkt 4 Kodeksu karnego
wykonawczego, co umozliwi jego praktyczne stosowanie wobec tymczasowo

aresztowanych.

e) Widzenie z osoba najblizszg

Propozycja zmiany art. 217 § 1a Kodeksu karnego wykonawczego ma
charakter porzadkujacy. Uzywane dotychczas w Kodeksie karnym wykonawczym i
budzace watpliwosci sformutowanie ,osoby nalezgce do kregu osob najblizszych”
zastgpiono definiowanym przez art. 115 § 11 Kodeksu karnego sformutowaniem

,0s0ba najblizsza”.

f) Udziat stron w postepowaniu przed sagdem

W toku analiz dotyczgcych funkcjonowania praktyki orzeczniczej pojawity sie
watpliwosci co do koniecznosci dgzenia do wystuchania skazanego lub jego obroncy
na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 178 k.k.w. w wypadkach, gdy zachodzg
przestanki zarzgdzenia wykonania kary okreslone w art. 75 § 1 lub 3 k.k. Uzna¢ w
tym kontekScie wypada, ze =zagrozona jest przez to realizacja standardu
konstytucyjnego okreslonego w art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej, wedle ktérego
kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Dodatkowo utwierdza w przekonaniu co do
zasadnosci tej konstatacji spostrzezenie, ze przestanki okreslone w art. 75 § 1 lub 3
k.k. dotyczg zaréwno obligatoryjnego, jak i fakultatywnego zarzadzenia wykonania
kary. W zwigzku z powyzszym w projektowanym art. 178 § 2 k.k.w. wyeliminowano

wylaczenie zawarte in fine w tresci obecnie obowigzujgcego przepisu.
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g) Wykonywanie orzeczen o nawigzce oraz swiadczeniu pienieznym na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej

W aktualnym stanie prawnym brak jest szczegdtowych regulacji dotyczacych
wykonywania orzeczen o nawigzce oraz swiadczeniu pienieznym na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (por. art. 43a, art. 47 § 1 i
art. 57a § 2 k.k.). Beneficjentem tych naleznosci nie jest bowiem Skarb Panstwa i
stad sady nie mogg podejmowacé decyzji w zakresie ich rozktadania na raty lub
umarzania. Uprawnien tych nie posiada takze Zzaden inny podmiot, w tym organy
Funduszu. Tymczasem istnieje potrzeba elastycznego reagowania na rozmaite
sytuacje pojawiajgce sie w postepowaniu wykonawczym dotyczacym orzeczeh o
nawigzce oraz swiadczeniu pienieznym na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, z uwagi na sytuacje osobistg i majatkowg
skazanych. Trzeba wzig¢ takze pod uwage, ze kwestia wykonania tych orzeczen ma
bezposredni zwigzek ze stosowaniem szeregu instytucji prawa materialnego, np.
zarzagdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary, czy zatarcia skazania.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, w projekcie zaproponowano objecie
wykonywania orzeczen o nawigzce oraz swiadczeniu pienieznym na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej trybem wiasciwym
aktualnie dla nawigzek na rzecz Skarbu Panstwa oraz o przepadku, jezeli jego
przedmiotem jest kwota pieniezna. Art. 206 § 3 k.k.w. nakazuje do tych naleznosci
stosowaC odpowiednio przepisy Kodeksu o wezwaniu przez sad do uiszczenia
kosztow sgdowych lub pienieznej kary porzadkowej w terminie 30 dni, a w razie
bezskutecznego uptywu tego terminu $ciggnieciu tych naleznosci w drodze
egzekucji, a nadto o rozkfadaniu na raty i umarzaniu stosownie do przepisow

dotyczacych grzywny.

h) Ograniczenie wykonywania kar zastepczych

Niejednokrotnie skazani na zastepcza kare pozbawienia wolnosci za
nieuiszczong grzywne w wyniku odmowy podjecia badz niewykonywania prac
spotecznie uzytecznych w trakcie odbywania kary zastepczej z réznych przyczyn
zdecydujg sie jednak wykonac kare grzywny w formie pracy. Z formalnego punktu
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widzenia obecnie mozliwe jest procedowanie przez sad w trybie ogdlnej podstawy
reformacji decyzji z art. 24 § 1 k.k.w., uchylajgce postanowienie o zarzadzeniu
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci. W praktyce jednak sgdy bardzo
rzadko korzystajg z tej mozliwosci, poza tym przepis ten statuuje szerokie ramy
uznaniowoséci w tym wzgledzie. Dazy¢ natomiast nalezy przede wszystkim do
zastepczego wykonywania kary grzywny w postaci pracy spotecznie uzytecznej, gdyz
ma ona walor wychowawczy, tworczy oraz sposob ten ogranicza populacje
penitencjarng oraz wydatki budzetowe w tym zakresie.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami projektodawca wprowadzit do Kodeksu
karnego wykonawczego art. 48a, regulujacy te problematyke. Stanowi on
upowaznienie dla sadu do wstrzymania w kazdym czasie wykonania zarzadzonej
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, jezeli skazany oswiadczy na pismie, ze
podejmie prace spotecznie uzyteczng i podda sie rygorom z nig zwigzanym.
Wstrzymanie nastepuje do czasu wykonania pracy spotecznie uzytecznej lub
ztozenia kwoty pienieznej przypadajgcej jeszcze do uiszczenia tytutem grzywny. W
razie uchylania sie przez skazanego od wykonania pracy spotecznie uzytecznej, sad
ponownie zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, stosownie do
rozmiaréw nieuiszczonej grzywny. Stosowanie art. 48a k.k.w. zostanie pozostawione
ocenie sgadu, ktory powinien w szczegdlnosci rozwazy¢, czy w Swietle
dotychczasowej postawy skazanego realne jest wykonanie przez niego pracy
spotecznie uzytecznej. Projektodawca przewidziat tez prawo do udzialu w
posiedzeniu prokuratora, sgdowego kuratora zawodowego, skazanego oraz jego
obroicy oraz wprowadzit zaskarzalno$¢ postanowienia w tym przedmiocie.

Analogiczne wzgledy zadecydowaty o propozycji wprowadzenia do Kodeksu
karnego wykonawczego art. 65a. Dotyczy on zastepczej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec skazanych uchylajacych sie od wykonywania kary ograniczenia
wolnosci. W celu umozliwienia wykonania kary ograniczenia wolnosci przede
wszystkim w postaci zasadniczej i zgodnie z zasadg traktowania izolacyjnej kary
zastepczej jako ultima ratio, sgd mogtby w kazdym czasie — jezeli okolicznosci
sprawy i warunki skazanego za tym przemawiatyby — wstrzymaé wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, gdy skazany oswiadczy na pismie, ze
podejmie odbywanie kary ograniczenia wolnosci i podda sie rygorom z nig
zwigzanym. W razie ponownego uchylania sie skazanego od wykonania kary
ograniczenia wolnosci sad zarzadza wykonanie kary zastepczej.
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Z projektowanym unormowaniem art. 65a bezposrednio tgczy sie utrzymanie
odstgpienia od mozliwosci opcjonalnej zamiany kary ograniczenia wolnosci na
zastepczg kare grzywny (art. 65a k.k.w.). Chodzi po pierwsze o utomnosc takiej
regulacji, przewidujgcej orzekanie kary zastepczej tagodniejszego rodzaju niz
pierwotnie orzeczona. Po drugie za$ z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika,
ze skutki orzekania i wykonywania kary ograniczenia wolnosci w ostatnim
dziesiecioleciu nigdy nie mialy istotnego negatywnego wptywu na populacje
wiezienng. W ostatnich latach w liczbie 80-90 tys. osadzonych jedynie 2—4 tys.
skazanych odbywato kare zastepczg pozbawienia wolnosci z powodu uchylania sie
od uiszczenia grzywny lub niewykonania kary ograniczenia wolnosci. Nie ma zatem

potrzeby zmiany modelu orzekania zastepczych kar w tym zakresie.

i) System dozoru elektronicznego

Uwagi wstepne

Dozor elektroniczny jest stosunkowo nowg formg sprawowania nadzoru nad osobami
skazanymi, powstatg w wyniku rozwoju technicznego, jaki nastgpit w ciggu ostatnich
pietnastu lat, w tym rozwoju technologii umozliwiajgcych zdalne kontrolowanie
miejsca pobytu osoby noszacej nadajnik. Do prawa polskiego forma ta zostata
wprowadzona eksperymentalnie na mocy ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, z pézn. zm.), dalej zwanej ,ustawg o SDE”.
Ustawa ta, z uwagi na jej charakter eksperymentalny i nowatorski, zostata wdrozona
do polskiego porzadku prawnego jako ustawa epizodyczna, obowigzujgca do dnia 31
sierpnia 2014 r., to jest, przez pieC lat. Poniewaz jednak dozor elektroniczny
sprawdzit sie w praktyce, obowigzywanie ustawy zostato nastepnie przediuzone
bezterminowo na mocy ustawy z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy O
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz. U. poz. 915).

System dozoru elektronicznego (dalej: SDE), rozumiany jako zdalne kontrolowanie
miejsca pobytu skazanych, doskonale sprawdzit sie w praktyce. Niewielka liczba
naruszen oznacza, ze skazani cenig sobie mozliwo$¢ odbywania kary w systemie,
ktory umozliwia im zachowanie wiezi z rodzing i wykonywanie pracy zawodowej,

totez samodzielnie kontrolujg swoje zachowania, dostosowujgc sie do wymogow
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systemu. Nalezy podkresli¢, ze mechanizmy takiej samokontroli majg bardzo
pozytywne znaczenie w procesie resocjalizacji i reintegracji spotecznej. Dzieki
takiemu systemowi odbywania kary skazani majg mozliwos¢ nieskrepowanego
wykonywania pracy zawodowej, zachowania wiezi i relacji spotecznych,
kontynuowania nauki lub realizacji swoich obowigzkéw rodzinnych, tj. opieki nad
osobami zaleznymi. SDE daje mozliwosci bardzo zindywidualizowanego okreslenia
harmonogramu wykonywania kary oraz doboru i okreslenia dodatkowych
obowigzkdw naktadanych na skazanego, co pozwala w wysokim stopniu
zindywidualizowa¢ harmonogram wykonywania kary i obowigzki naktadane na
skazanego. Oznacza to, ze przy wykonywaniu kar w tym systemie nie dochodzi do
negatywnych skutkéw psychologicznych i spotecznych, takich jakie wystepujg przy
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym. Drugim istotnym
argumentem przemawiajgcym za pozytywng oceng SDE sg znaczne korzysci
finansowe dla Skarbu Panstwa w porownaniu z karg pozbawienia wolnosci w
zaktadzie karnym. Od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.
wykonywanie tej kary oznacza dla Skarbu Panstwa koszt 564,25 zt. miesiecznie w
wypadku kazdego skazanego, podczas gdy $redni koszt odbywania kary
pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym wynosi ok 2.500 zt. miesiecznie.

W tej sytuacji, poniewaz SDE stracit swoj eksperymentalny charakter i stat sie
uznang instytucjg polskiego prawa karnego, nie istnieje juz potrzeba orzekania tego
srodka na podstawie odrebnej, specyficznej ustawy. Dalsze funkcjonowanie takiej
ustawy w porzadku prawnym jest nie tylko niecelowe, ale wrecz niepozadane,
wprowadza bowiem wytom od zasady, ze wykonywanie kar orzeczonych przez sady
karne powinno odbywac sie w sposob okreslony w Kodeksie karnym wykonawczym.
Oznacza to, ze SDE, uzyskawszy trwate zakorzenienie w praktyce, powinien zosta¢
unormowany w ramach obowigzujgcej kodyfikacji karnej, to jest, w ramach Kodeksu
karnego wykonawczego. Projekt dokonuje zatem transpozycji regulacji znajdujgcych
sie w ustawie o SDE do Kodeksu karnego wykonawczego, jednoczesnie
wprowadzajagc niezbedne zmiany dostosowawcze wynikajace z charakteru
kodyfikacji karnych, z potrzeby unowoczesnienia i doprecyzowania niektorych
przepisbw oraz, przede wszystkim, z koncepcji przyjetej w projektowanych
przepisach wprowadzajacych zmiany w Kodeksie karnym w zakresie orzekania kar i

srodkéw kontrolowanych w SDE.
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Regulacje dotyczace SDE zawarto w catosci w projektowanym Rozdziale Vlla k.k.w.
Projektodawca uznat to rozwigzanie za najprostsze i najbardziej funkcjonalne.
Projektowany Rozdziat Vlla, z uwagi na obszernosc¢ i réznorodnos¢ materii w nim
zawartej, podzielono na pie¢ mniejszych jednostek, obejmujgcych tematycznie
poszczegodlne zagadnienia, zwigzane z wykonywaniem dozoru elektronicznego
(dalej: DE):

1) Oddziat 1 zawiera przepisy ogolne,

2) w Oddziale 2 zawarto przepisy dotyczgce rozpoczecia DE,

3) Oddziaty 3 i 4 dotyczg wykonywania DE, unormowanego przez pryzmat
obowigzkéw i praw podmiotdw uczestniczacych: w Oddziale 3
umieszczono wiec przepisy regulujgce obowigzki i prawa skazanego
zwigzane z zastosowaniem DE, a w Oddziale 4 — obowigzki
podmiotéw wykonujgcych DE.

4) w koncowym Oddziale 5 znalazty sie przepisy regulujgce zakonczenie
DE.

Oddziat 1 — Przepisy ogolne

W art. 43a § 1 wprowadza sie regute, ze kary, srodki karne i srodki zabezpieczajace,
ktorych wykonanie taczy sie z zastosowaniem dozoru elektronicznego, wykonuje sie
wedtug przepiséw rozdziatu Vlla. Natomiast przepis § 2 ma na celu ujednolicenie
interpretacji przepisow tego rozdziatu. Poniewaz kary, $rodki karne i srodki
zabezpieczajgce majg by¢ wykonywane na podstawie rozdziatu Vlla, projektodawca,
wprowadzajgc poszczegolne regulacje dotyczace wykonywania kary, nie wskazuje
za kazdym razem, ze regulacje te dotyczg réwniez sSrodkéw karnych i
zabezpieczajacych. Jedynie przepisy dotyczace sposobu wykonania kary oraz
wytgcznie dozoru stacjonarnego nie mogg mie¢ zastosowania do srodkow karnych i
zabezpieczajgcych, totez w tym zakresie projektodawca wprowadza wyjatek od tej
reguty.

Ponadto DE bedzie stosowany réwniez jako srodek zabezpieczajgcy. Poniewaz
rozdziat Xl k.k.w., dotyczacy srodkéw zabezpieczajgcych, postuguje sie
konsekwentnie okresleniem ,sprawca”, nie zas ,skazany”, nalezato réwniez w tym

zakresie dostosowac nazewnictwo uzywane w rozdziale Vlla.
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Odnosnie art. 43b nalezy zauwazyé, Zze istotng roznica, jakg wprowadzajg
projektowane przepisy w stosunku do obowigzujgcej ustawy o SDE, stanowig nowe
definicje normatywne dotyczace DE.
Nalezy tu zauwazy¢, ze okreslenie ,system dozoru elektronicznego”, uzywane
zarébwno w jezyku potocznym jak i w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, nie jest
obecnie kompatybilne z prawng definicjg tego pojecia. W praktyce rozumie sie pod
tym kontrolowanie miejsca pobytu skazanego za pomocg urzadzen elektronicznych.
Tymczasem w obowigzujgcym stanie prawnym, zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy o SDE,
system dozoru elektronicznego jest jednym z systemdow wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Ta definicja musiata zatem ulec zmianie, poniewaz zgodnie z
projektem zmianie ulega tez cata koncepcja orzekania kary lub $rodka w tym
systemie, okreslona w Kodeksie karnym.
Art. 43b wprowadza zatem nowg definicje prawna, zgodng z praktycznym
rozumieniem definiowanego pojecia, uznajac, ze dozoér elektroniczny jest to kontrola
zachowania skazanego przy uzyciu srodkéw technicznych. Natomiast system dozoru
elektronicznego jest to ogét metod postepowania i srodkéw technicznych stuzacych
do wykonywania dozoru elektronicznego. Nastepnie w art. 43b wprowadzane sg
kolejne prawne definicje, rowniez odpowiadajgce pojeciom potocznie uzywanym
przez praktykéw. W ocenie projektodawcy, jezyk prawny powinien wykorzystywacé
uzyteczne okreslenia z jezyka praktycznego, ktore okazujg sie uzyteczne przy
formutowaniu regulacji w akcie normatywnym. Z uwagi na to, w § 3 wskazano trzy
formy zachowan skazanego, ktore mozna kontrolowa¢c w systemie dozoru
elektronicznego. Sa to:

1) przebywanie przez skazanego w okreslonych dniach tygodnia i godzinach we
wskazanym przez sad miejscu — w takim wypadku dozér jest okreslany jako
stacjonarny,

2) biezace miejsce pobytu skazanego, niezaleznie od tego, gdzie skazany
przebywa — w takim wypadku dozor jest okreslany jako mobilny,

3) zachowywanie przez skazanego okres$lonej odlegtosci od osoby wskazanej
przez sad — w takim wypadku dozor jest okreslany jako zblizeniowy.

Sa to trzy formy kontroli zachowania skazanego przy uzyciu srodkéw technicznych,

jakie zapewnia wspoétczesna technologia. Wszystkie sg znane réwniez ustawie o

SDE, aczkolwiek ustawa ich nie definiuje, a w praktyce uniemozliwia efektywne

orzekanie dozoru mobilnego. Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami, dozoér
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stacjonarny moze by¢ wykonywany na podstawie art. 10, dozér mobilny na
podstawie art. 14 w zw. z art. 8 ust. 3 jako forma kontrolowania obowigzku
powstrzymania sie od przebywania w okreslonych miejscach, zas dozoér zblizeniowy
na podstawie art. 12 w zwigzku z art. 8 ust. 3. W rzeczywistosci dozér mobilny i
dozér zblizeniowy praktycznie nie byty wykonywane pod rzgdami ustawy o SDE.
Projekt wyraznie rozgranicza wszystkie trzy formy, zas w kolejnych przepisach,
zawartych w art. 43c, przypisuje kazdg z form do konkretnego rodzaju kary lub
srodka karnego.
Art. 43c § 1 okresla, w jakiej formie majg by¢ wykonywane poszczegodlne kary i srodki
karne. Zgodnie z projektem, w SDE bedg wykonywane:

1) kara ograniczenia wolnosci (art. 34 § 1a pkt 2 k.k.),

2) srodek karny zakazu zblizania sie do okreslonych oséb (art. 41 § 1 k.k.)

3) srodek zabezpieczajagcy w postaci elektronicznej kontroli miejsca

pobytu (art. 93e § 3 k.k.).

W przysztosci by¢ moze katalog ten ulegnie poszerzeniu.
Kara polegajgca na orzeczeniu obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu,
czyli kara ograniczenia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, bedzie
wykonywana jako dozor stacjonarny, zas srodki karne i zabezpieczajgce w systemie
dozoru elektronicznego bedg wykonywane, zaleznie od charakteru srodka, jako
dozor zblizeniowy lub mobilny. Projektowane regulacje nie przewidujg mozliwosci
orzeczenia Srodka karnego Ilub zabezpieczajgcego polegajgcego na dozorze
stacjonarnym, zas istniejgca obecnie mozliwo$¢ (art. 41b k.k.) zostaje usunieta.
Zostaje ona zarezerwowana wytgcznie dla kary ograniczenia wolnosci.
Z uwagi na specyficzny charakter kar wykonywanych w SDE oraz réznice miedzy
sposobem wykonywania kary w SDE oraz kary wykonywanej w sposéb tradycyjny, w
art. 43c § 2 wytagczono stosowanie do kar wykonywanych w SDE tych przepisow
k.k.w., ktore szczegdtowo regulujg wykonanie tych kar, z okreslonymi wyjatkami. Do
kary ograniczenia wolnosci w SDE nie bedg wiec stosowane przepisy rozdziatu IX
k.k.w., oprocz jedynie 62 k.k.w., ktoéry dotyczy odroczenia wykonania kary
ograniczenia wolnosci z uwagi na zbyt ciezkie skutki dla skazanego lub jego rodziny.
Oba te artykuty znajdg zastosowanie rowniez w wypadku dozoru stacjonarnego.
Natomiast art. 43c § 3 zawiera delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania
rozporzadzenia, ktore okresli sposob oraz szczegdtowe warunki wykonywania kar,

srodkéw karnych i srodkéw zabezpieczajgcych w systemie dozoru elektronicznego.
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Analogiczne rozporzadzenie funkcjonuje réwniez w obecnym stanie prawnym,
wydane na podstawie art. 76 ustawy o SDE.
Art. 43d stanowi w § 1, Ze wtasciwos¢ sadu w sprawach orzekania kar w systemie
dozoru elektronicznego okreslajg odrebne przepisy. Kary bedg bowiem orzekane nie
na podstawie k.k.w., lecz na podstawie Kodeksu karnego, przez sady, ktoérych
wiasciwos¢ okresla Kodeks postepowania karnego. Natomiast § 2 dotyczy
wlasciwosci sgdéw w zakresie wykonywania dozoru stacjonarnego, zarbwno w
wypadku kar, jak srodkéw karnych i zabezpieczajgcych. W projekcie utrzymano
zasade, ze w sprawach zwigzanych z SDE wiasciwy jest sad penitencjarny.
Utrzymanie tej zasady byto konieczne. Nie jest mozliwe przekazanie wiasciwosci w
zakresie SDE w gestie sgdéw wykonawczych, poniewaz sady penitencjarne jako
jedyne posiadajg niezbedng infrastrukture techniczng; wyposazone sg mianowicie w
terminale, stuzace do zdalnego kontaktu z centralg monitorowania i modyfikowania
danych w tej centrali. Projektodawca nie zdecydowat sie na wyposazenie sgdow
wykonawczych w takie terminale, gdyz wigzatoby sie to ze znacznymi kosztami dla
Skarbu Panstwa. Art. 43d § 2 okresla rowniez wiasciwo$¢é miejscowg sadu
penitencjarnego. W sprawach dozoru stacjonarnego witasciwy wiec bedzie sad, w
okregu ktorego kara jest lub ma by¢é wykonywana, za§ w sprawach wykonywania
dozoru zblizeniowego i mobilnego — sad penitencjarny, w okregu ktérego skazany
ma miejsce statego pobytu, a jezeli skazany nie posiada takiego miejsca — sad, w
okregu ktorego orzeczono srodek wykonywany w systemie dozoru elektronicznego.
W art. 43e projektodawca wskazat, czym sg sSrodki techniczne stuzace do
wykonywania dozoru elektronicznego. Sg to zatem:

1) centrala monitorowania,

2) sie¢ informatyczna, ztozona z terminali potgczonych z centralg za pomocg

systemu informatycznego,

3) nadajniki,

4) rejestratory stacjonarne i przenosne.
Projektodawca jedynie czesciowo wykorzystat obecnie stosowane nazewnictwo.
Centrala monitorowania jest w aktualnym stanie prawnym zdefiniowana w art. 2 ust.
4 pkt 3 ustawy o SDE, i te nazwe pozostawiono rowniez w projekcie, jako najbardziej
adekwatng do jej desygnatu. Pozostawiono roéwniez nazwe ,nhadajnik”, jako
powszechnie przyjetg i zrozumiatg. Odstgpiono natomiast od dalszego stosowania

skomplikowanej nomenklatury technicznej, uzywanej przez obecnie obowigzujgcq
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ustawe. W szczegolnosci, zamiast nazwy ,elektronicznej urzadzenie rejestrujgce”
(art. 2 ust. 4 pkt 2 ustawy o SDE) proponuje sie ,rejestrator’, zas zamiast
,Stacjonarnego  urzadzenia  monitorujgcego” i  ,przenosnego  urzadzenia
monitorujgcego” — odpowiednio ,rejestratory stacjonarne i przenosne”. Zamiast
okreslenia ,system komunikacyjno-monitorujgcy” (art. 2 ust. 4 pkt 4 ustawy o SDE)
proponuje sie okreslenie ,sie¢ informatyczna®. Projektodawca odstgpit od
definiowania poszczegdlnych srodkéw technicznych, uznajac, ze kodyfikacja karna
nie powinna zawiera¢ unormowan o Scisle technicznym charakterze, dla ktérych
witasciwym miejscem jest rozporzadzenie wykonawcze, ktérego wydanie przewiduje
art. 43e § 2. W rozporzadzeniu zostang okreslone przez Ministra Sprawiedliwosci
szczegotowe warunki techniczne i wymagania funkcjonalne, jakie powinny spetniaé
srodki techniczne stuzgce do wykonywania dozoru elektronicznego, a takze sposoéb
organizowania tych srodkéw w sie¢ informatyczng oraz sposéb przekazywania
danych wewnatrz tej sieci. W aktualnym stanie prawnym rozporzgdzenie takie
zostato wydane na podstawie art. 69 ustawy o SDE. Delegacja zawarta w art. 43e §
2, oprocz okreslenia warunkow technicznych, przewiduje tez okreslenie wymagan
funkcjonalnych, ktére w chwili obecnej sg wskazane w art. 2 ustawy o SDE.
Najogdlniej mozna wskazac, co nastepuje:

1) Centrala monitorowania — stanowi centrum operacyjne SDE. Do
komputeréw w centrali docierajg informacje przekazywane przez
nadajniki, noszone przez skazanych, oraz przez rejestratory, a takze
informacje 0o wykonywaniu kary wprowadzane do systemu
informatycznego przez sedzidéw, kuratorow i pracownikow podmiotu
dozorujacego.

2) Sie¢ informatyczna — to sie¢ terminali komputerowych potgczonych z
centralg monitorowania. Za pomocg terminali sedziowie penitencjarni,
kuratorzy i pracownicy podmiotu dozorujgcego wprowadzajg dane do
systemu informatycznego, obstugujacego SDE.

3) Nadajnik — w postaci paska zaktadanego na kostke u nogi, jest stale
noszony przez skazanego. Rozmiary nadajnika zalezg od rodzaju
dozoru, jaki ma byé wykonywany. W wypadku dozoru stacjonarnego i
zblizeniowego, nadajniki sg niewielkie i cienkie, nie wymagajg tez
tadowania, natomiast w wypadku dozoru mobilnego uzywany jest

wiekszy, ciezszy i wymagajacy czestego tadowania nadajnik GPS.
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4) Rejestrator stacjonarny — w postaci niewielkiej skrzynki, jest
urzadzeniem montowanym w miejscu, gdzie wykonywany jest dozér
stacjonarny, czyli tam, gdzie skazany obowigzany jest przebywac¢ we
wskazanych przez sad przedziatach dobowych i tygodniowych.
Rejestrator odbiera sygnaty z nadajnika, jezeli nadajnik znajduje sie w
okreslonym zasiegu (maksymalnie ok. 200 metrow) i przekazuje je do
centrali monitorowania; moze tez stuzy¢ jako telefon do kontaktow
miedzy skazanym a podmiotem dozorujagcym. Dzieki rejestratorowi
stacjonarnemu centrala monitorowania jest na biezgco informowana,
czy skazany przebywa w miejscu wykonywania dozoru. Kazde
opuszczenie tego miejsca jest natychmiast rejestrowane.

5) Rejestrator przenosny — w postaci aparatu wielkosci telefonu
komorkowego, jest urzadzeniem noszonym przez osobe chroniong
przez zakaz zblizania. Rejestrator odbiera sygnaty z nadajnika,
noszonego przez skazanego. Jezeli skazany zblizy sie na okreslong
odlegto$¢ do rejestratora przenosnego, urzadzenie alarmuje sygnatem
dzwiekowym osobe chroniong i jednoczesnie przekazuje informacje do
centrali monitorowania.

Projektowany art. 43f k.k.w. w § 1 wskazuje, jakie podmioty wykonujg DE. Beda to,
podobnie jak w obecnym stanie prawnym, podmiot prowadzacy centrale
monitorowania — w zakresie czynnosci zwigzanych z obstugg tej centrali, oraz
podmiot dozorujgcy — w zakresie pozostatych czynnosci. Okres$lenie ,podmiot
dozorujgcy” zastgpito stosowane przez ustawe o SDE okreslenie ,upowazniony
podmiot dozorujacy”. Od cztonu ,upowazniony” odstgpiono”, uznajac, ze nie istnieje
L2nieupowazniony podmiot dozorujacy”; podmiot taki, wykonujacy zadania zwigzane z
SDE, zawsze musi posiada¢ stosowne umocowanie.

Art. 43f § 2 okresla, jaki podmiot bedzie mdgt prowadzi¢ centrale monitorowania.
Podobnie jak w obecnym stanie prawnym (art. 4a ustawy o SDE) bedzie podmiot
dozorujgcy lub jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci.
Natomiast § 3 wskazuje, jaki podmiot moze by¢ podmiotem dozorujgcym. Podobnie
jak obecnie (art. 4) bedzie to zatem przedsiebiorca, instytucja panstwowa lub
podmiot zagraniczny bedacy przedsiebiorcg w rozumieniu prawa kraju rejestracji i
spetniajgcy warunki do wykonywania w Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci
gospodarczej. Odstgpiono od dookreslenia, ze podmiot taki ,moze wykonywaé
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dziatalnos¢ gospodarczg polegajagcg na wykonywaniu czynnosci materialno-
technicznych zwigzanych 2z kontrolg natozonego na skazanego przez sad
penitencjarny obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym
wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie, jak rowniez obowigzku powstrzymania
sie od przebywania w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania sie do okreslonej
osoby, a takze na rejestracji przypadkéw naruszenia tych obowigzkéw lub zakazu”,
uznajac to za nadmiarowg regulacje. Nie byto bowiem jasne, co ten warunek
oznacza w praktyce i jak ustali¢, czy zostat spetniony. Zgodnie z § 2 zdanie drugie,
Minister Sprawiedliwosci bedzie dokonywat wyboru podmiotu dozorujgcego w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, tak

jak ma to miejsce obecnie.

Oddziat 2 — Rozpoczecie dozoru elektronicznego

Oddziat ten zawiera przepisy dotyczace warunkéw, umozliwiajgcych rozpoczecie
wykonywania kary lub srodka w SDE oraz czynnosci sadu z tym zwigzanych.

Ar. 43g wskazuje, kiedy mozna rozpoczg¢ wykonywanie kary lub srodka w SDE,
uzalezniajgc to od dwdéch wymogdéw — bezwzglednego wymogu istnienia warunkéw
technicznych oraz, w wypadku dozoru stacjonarnego, wzglednego wymogu
uzyskania zgody dorostych wspétmieszkancow.

Jest oczywiste, ze nie zawsze bedzie mozliwe wykonanie orzeczonej kary lub
srodka, ktore majg by¢ wykonywane w SDE. Wynika to z samej specyfiki systemu, a
wiec po pierwsze z faktu, ze ma on okreslong pojemnos¢ (w roku 2015 powinna to
by¢ pojemnos¢ 15 000 oséb; liczba oséb, w stosunku do ktoérych bedzie mogt byé
wykonywany dozor mobilny lub zblizeniowy zostanie wskazana dopiero po
rozstrzygnieciu przetargu, ktorego celem jest wylonienie nowego podmiotu
dozorujgcego). Wskutek wprowadzanej przez projekt nowelizacji Kodeksu karnego,
zmieni sie tez, i to radykalnie, tryb orzekania DE. Beda to robi¢ sady orzekajace w
wyroku. Trudno w chwili obecnej oszacowac, jak czesto orzekane bedg kary i srodki
zwigzane z DE, jednak wydaje sie prawdopodobne, ze system zostanie przepetniony
lub znajdzie sie na granicy przepetnienia. Ponadto zdarza sie, ze mimo wolnych
miejsc w systemie dozor stacjonarny nie moze by¢ wykonywany, gdyz nie pozwala
na to brak zasiegu sieci w wypadku konkretnej nieruchomosci, w ktorej mieszka
skazany. Projektodawca musiat zatem uzalezni¢ rozpoczecie wykonywania kary lub
srodka w SDE od realnych mozliwosci systemu.
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Zgodnie z art. 43g, kara lub srodek bedg mogty by¢é wykonywane w SDE jedynie
wowczas, gdy pozwolg na to warunki techniczne, obejmujace w szczegolnosci liczbe
oraz zasieg dostepnych nadajnikow i rejestratoréw oraz mozliwosci organizacyjne ich
obstugi. Projektodawca w § 2 wskazat pierwszenstwo wykonywania srodkow
zabezpieczajacych. Przepis ten stanowi, ze w razie gdy warunki techniczne nie sg
wystarczajgce do jednoczesnego objecia dozorem mobilnym wszystkich skazanych,
wobec ktorych dozoér taki zostat orzeczony, w pierwszej kolejnosci kieruje sie do
wykonania dozory mobilne orzeczone jako srodek zabezpieczajgcy. Wynika to z
charakteru srodka zabezpieczajgcego. W sytuacji, gdy zachodzi koniecznos¢
wyboru, nalezy przyzna¢ pierwszenstwo nie ukaraniu sprawcy za czyn juz
popetniony, lecz zabezpieczeniu spofeczenstwa przed kolejnymi czynami sprawcy.
Art. 43g § 3 zawiera wymog zgody osob dorostych wspdlnie zamieszkujgcych na
rozpoczecie dozoru stacjonarnego. Zgoda powinna byC¢ dzielona na pismie, za$
obejmuje nie tylko instalacje urzadzen, lecz takze umozliwienie podmiotowi
dozorujgcemu kontrolowania ich dziatania. Warunek ten w obecnym stanie prawnym
jest przewidziany w art. 11 ustawy o SDE. Jednakze projekt przewiduje réwniez
mozliwos$¢ odstgpienia od tego wymogu w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych
szczegolnymi okolicznosciami, co stanowi nowos¢ w poréwnaniu z obecnym stanem
prawnym. Wynika to z odmiennego charakteru kary orzekanej w SDE zgodnie z
nowelizowanym Kodeksem karnym. SDE nie bedzie juz bowiem, jak w chwili
obecnej, systemem kary pozbawienia wolnosci. Brak zgody wspotmieszkancow nie
bedzie wiec oznaczat, ze kara zostanie wykonana w zakladzie karnym. Kara
wykonywana w SDE bedzie miata charakter samoistny, co oznacza, ze w niektorych
wypadkach brak zgody wspotmieszkancow bedzie oznaczat torpedowanie wyroku
sqdu orzekajgcego i uniemozliwiat wykonanie kary jako takiej, kiedy niemozliwa sie
okaze rowniez jej zamiana.

W dwéch kolejnych artykutach, to jest art. 43h oraz 43i, okreslono czynnosci sadu
penitencjarnego, bedace wynikiem orzeczenia wobec skazanego przez sad
orzekajacy kary lub srodka w SDE.

Po otrzymaniu odpisu prawomocnego wyroku skazujgcego na kare wykonywang w
systemie dozoru elektronicznego (lub tez wyroku orzekajgcego srodek karny lub
zabezpieczajacy), sad penitencjarny bedzie miat obowigzek zwrdocic¢ sie do podmiotu
dozorujagcego o nadestanie informacji, czy warunki techniczne pozwalajg na

niezwitoczne rozpoczecie wykonywania tej kary, a jesli nie — od jakiej daty bedzie to
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mozliwe. Zaleznie od uzyskanych informacji, sgd albo orzeknie o rozpoczeciu
wykonywania kary (ktérej to sytuacji dotyczy art. 43i), albo o odroczeniu wykonania
kary na czas okreslony, nie dtuzej jednak niz do roku (zgodnie z art. 43h § 2). Jezeli
po uptywie okresu, na ktory odroczono wykonanie kary, w dalszym ciggu nie bedzie
mozliwe jej wykonanie, sgd zastosuje art. 43za § 1 pkt 5.

Po uzyskaniu od podmiotu dozorujgcego informacji, ze mozliwe jest niezwloczne
rozpoczecie wykonywania kary, oraz, w przypadku dozoru stacjonarnego, po
uzyskaniu zgody os6b wspdlnie zamieszkujgcych, sad penitencjarny wyda
postanowienie o rozpoczeciu dozoru elektronicznego. W art. 43i § 1 okreslono
enumeratywnie, jakie elementy beda musiaty znalez¢ sie w postanowieniu;
poszczegoblne elementy zostaty nastepnie doprecyzowane w kolejnych paragrafach.
W aktualnym stanie prawnym elementy te wskazujg art. 44 i 46 ustawy o SDE.

Sad penitencjarny w postanowieniu o rozpoczeciu DE bedzie wiec musiat, tak jak ma
to miejsce obecnie, wyznaczy¢ termin i okresli¢ sposob zgtoszenia przez skazanego
gotowosci do instalacji $rodkdéw technicznych. Podobnie jak w obecnym stanie
prawnym (art. 15 ust. 2 ustawy o SDE) termin zgtoszenia gotowosci nie bedzie mogt
by¢ dtuzszy niz 24 godziny od zwolnienia skazanego z zaktadu karnego, a jesli
skazany bedzie przebywat na wolnosci, nie diuzszy niz 24 godziny od ogtoszenia lub
doreczenia skazanemu postanowienia o rozpoczeciu dozoru elektronicznego. W
wypadku sprawcy przebywajacego w zakladzie karnym nadajnik bedzie mozna
zatozy¢ przed opuszczeniem przez skazanego tego zaktadu.

W wypadku dozoru stacjonarnego, sad penitencjarny w postanowieniu o rozpoczeciu
DE bedzie musiat okresli¢ miejsce wykonywania dozoru i wskazac przedziaty czasu
w ciggu doby i w poszczegolnych dniach tygodnia, kiedy skazany ma obowigzek
przebywania w tym miejscu. Podobnie jak w obecnym stanie prawnym (art. 10 ust. 1
ustawy o SDE) przedziaty te nalezy okresli¢ w taki sposéb, aby skazany mdégt oddali¢
sie z miejsca wykonywania dozoru stacjonarnego na okres nieprzekraczajgcy 12
godzin dziennie.

Ponadto w postanowieniu o rozpoczeciu DE sad bedzie obowigzany okreslic¢, jakie
srodki techniczne majg zosta¢ zainstalowane, a takze okreslic date zakonhczenia
dozoru elektronicznego. Postanowienie powinno tez zawieraé pouczenie o
przystugujgcych skazanemu prawach i cigzacych na nim obowigzkach zwigzanych z
dozorem elektronicznym, jak réwniez o konsekwencjach naruszenia tych

obowigzkdéw. Poniewaz postanowienie to ma charakter wykonawczy, wtérny wobec
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orzeczenia skazujgcego, bedzie na nie przystugiwaé zazalenie jedynie w zakresie
okreslenia daty zakonczenia dozoru elektronicznego. Nie jest bowiem dopuszczalne
zaskarzenie postanowienia co do istoty, czyli w zakresie samego orzeczenia DE,
poniewaz kwestia ta zostata co do meritum rozstrzygnieta w wyroku skazujgcym.
Zgodnie z art. 43i § 7, rozpoczecie wykonywania dozoru elektronicznego nastepuje z
dniem, kiedy wobec skazanego uruchomiono srodki techniczne niezbedne do
wykonywania kary w tym systemie. Jest to odpowiednik obecnego art. 27 ustawy o
SDE.

Przepisy zawarte w art. 43j dotyczg dozoru zblizeniowego. Art. 43j § 1 stanowi
odpowiednik aktualnego art. 12 ustawy o SDE, natomiast § 2 i 3 dotyczg sytuaciji,
kiedy wykonanie zakazu zblizania w SDE jest utrudnione z uwagi na postawe osoby
chronionej, ktora nie decyduje sie korzysta¢ z rejestratora. W takim wypadku, aby
orzeczenie sgadu mogto zosta¢c wykonane, konieczna bedzie zamiana dozoru
zblizeniowego na dozér mobilny. Poniewaz zmiana taka stanowi znaczng ingerencje

w sposob wykonywania zakazu, skazanemu bedzie na nig przystugiwato zazalenie.

Oddziat 3 — Obowigzki i prawa skazanego

Oddziaty 3 i 4 regulujg wykonywanie DE. Projektodawca czyni to poprzez okreslenie
norm zachowania skazanego, wobec ktérego dozor jest wykonywany, oraz podmiotu,
ktéry dozor wykonuie.

W Oddziale 3 projektu unormowano obowigzki i prawa skazanego.

Zgodnie z art. 43k, po wydaniu przez sgd penitencjarny postanowienia o rozpoczeciu
DE, nastepnym krokiem jest zgtoszenie przez skazanego gotowosci do instalacji
srodkoéw technicznych. Rozwigzanie to zostato przejete z aktualnej ustawy o SDE
(art. 15 ust. 1), gdyz sprawdzito sie w praktyce. Skazany dokonuje zgtoszenia w
terminie i w sposob okreSlony przez sad penitencjarny w postanowieniu o
rozpoczeciu DE. Podmiot dozorujgcy, do ktérego zgtoszenie jest kierowane, ma
obowigzek niezwitocznie je zarejestrowaé w systemie. Jesli skazany nie dopefni
obowigzku zgtoszenia, podmiot dozorujgcy niezwtocznie informuje o tym kuratora i
sad penitencjarny. To samo dotyczy sytuacji, gdy juz po zgtoszeniu gotowosci
skazany uchyla sie od instalacji rejestratora lub nadajnika. Konsekwencjg
niedopetnienia tego obowigzku moze by¢é zmiana sposobu wykonywania kary (art.
43za k.k.w.).
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Po instalacji srodkéw technicznych, rozpoczyna sie okres wykonywania DE.
Obowigzki skazanego zwigzane z DE zostaty okreslone w art. 43l. Nie odbiegajg one
od obowigzkdw, jakie w obecnym stanie prawnym naktada na skazanego art. 8 ust. 1
ustawy o SDE. Skazany, wobec ktérego wykonywany jest dozér elektroniczny, czy to
stacjonarny, czy mobilny, czy zblizeniowy, ma zatem obowigzek nieprzerwanie nosi¢
nadajnik, co stanowi niezbedny warunek umozliwiajgcy wykonywanie DE. Skazany
obowigzany jest rowniez dba¢ o nadajnik, a w wypadku dozoru stacjonarnego takze
o rejestrator, w tym zwtaszcza chronic je przed utratg, zniszczeniem, uszkodzeniem
lub uczynieniem niezdatnymi do uzytku oraz zapewni¢ ich state zasilanie energig
elektryczng. Urzadzenia te muszg by¢ bowiem utrzymywane w stanie nadajgcym sie
do nieprzerwanego uzytku. Poniewaz podmiot dozorujgcy dokonuje okresowych
kontroli, napraw lub wymiany urzadzen, skazany powinien rowniez udostepniac je na
kazde zadanie tego podmiotu, w tym réwniez umozliwiajgc pracownikom tego
podmiotu wejScie do pomieszczen, w ktérych skazany przebywa, Ilub na
nieruchomo$¢ stanowigcg jego wilasnosé lub bedacg w jego zarzadzie. Ponadto
skazany ma obowigzek udzielania sedziemu penitencjarnemu, sgdowemu kuratorowi
zawodowemu i podmiotowi dozorujgcemu wyjasnien dotyczacych przebiegu
odbywania kary i wykonywania natozonych obowigzkéw, a takze stawia¢ sie na
wezwania sadu lub kuratora.
W § 2 okreslono dodatkowe obowigzki skazanego, wobec ktérego wykonywany jest
dozér stacjonarny, zwigzane z charakterem tego dozoru. W wypadku dozoru
stacjonarnego, skazany ma zatem obowigzek:

1) pozostawaC we wskazanym przez sad penitencjarny miejscu w

wyznaczonym czasie,

2) odbiera¢ potaczenia telefoniczne przychodzace do rejestratora

stacjonarnego.

3) umozliwia¢ sgdowemu kuratorowi zawodowemu wejscie do mieszkania lub

na nieruchomosc¢, gdzie zainstalowano rejestrator.

4) na zadanie os6b upowaznionych, udziela¢ im wyjasnien, o ktérych mowa w

§ 1 pkt 4, rowniez przy uzyciu rejestratora stacjonarnego.
Obowigzek wskazany w punkcie 1 wynika z samej natury kary, orzeczonej wobec
skazanego, natomiast obowigzki wskazane w punktach 2-4 wigzg sie z potrzebg
kontaktowania sie przez podmiot dozorujgcy ze skazanym i wykonywania

obowigzkéw przez sadowego kuratora zawodowego. Rejestrator stacjonarny,

66



montowany w miejscu zamieszkania skazanego, umozliwia odbieranie i
wykonywanie potgczen telefonicznych z podmiotem dozorujgcym.

W kolejnych przepisach, zawartych w art. 43m, projektodawca odnidst sie do sytuaciji,
kiedy konieczna bedzie zmiana miejsca lub form wykonywania dozoru stacjonarnego.
W obecnym stanie prawnym mozliwos¢ taka jest przewidziana w art. 20 ustawy o
SDE. Podobnie jak obecnie, zgodnie z art. 43m § 1 do zmiany miejsca wykonywania
dozoru stacjonarnego moze dojs¢ w wyjatkowym wypadku, uzasadnionym
szczegolnymi okolicznosciami. Uzycie liczby pojedynczej (,wypadku”, w art. 45m § 1)
zamiast liczby mnogiej (,przypadkach”, w art. 20 ustawy o SDE) wynika z faktu, ze
art. 20 dotyczy réwniez zmiany przedziatbw czasowych, w ktorych skazany moze
oddali¢ sie z miejsca wykonywania dozoru, podczas gdy w art. 43m obie te sytuacje
zostaly rozgraniczone. Zmiana miejsca wykonywania dozoru wigze sie z
koniecznoscig poczynienia nowych ustalen technicznych, ponownego zgtoszenia
gotowosci, demontazu i nastepnie ponownego montazu rejestratora stacjonarnego,
ewentualnie tez uzyskania zgody innych oséb, wymaga zatem szeregu czynnosci.
Projektodawca dopuscit mozliwosc¢ takiej zmiany jedynie wyjgtkowo, zas uzycie liczby
pojedynczej (,wypadku”) sugeruje sadowi, ze co do zasady zmiana taka powinna
mieC miejsce najwyzej raz w ciggu wykonywania kary w SDE. Natomiast
poszerzeniu, w stosunku do obecnego stanu prawnego, ulegta mozliwos¢ zmieniania
przedziatdbw czasowych w ciggu doby i w poszczegdlnych dniach tygodnia, kiedy
skazany ma obowigzek przebywa¢ w miejscu wykonywania dozoru. Zgodnie z
obowigzujgcym art. 20 ustawy o SDE, jest to mozliwe jedynie w wyjatkowych
przypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, natomiast art. 43m § 2
wymaga jedynie, aby zmiana zachodzita w uzasadnionych wypadkach.

W art. 43m § 4 przewidziano mozliwo$¢ dokonywania tej zmiany w trybie pilnym, co
bedzie mogto nastgpi¢ w uzasadnionych wypadkach, gdy niezbedne bedzie jej
szybkie dokonanie, co dotyczy rozmaitych sytuacji losowych, kiedy np. skazany
bedzie musiat podjaé nieoczekiwane i pilne leczenie. W takim wypadku przedziaty
czasu w ciggu doby i w poszczegdlnych dniach tygodnia na wniosek skazanego
bedg mogly zosta¢ zmienione réwniez przez sagdowego kuratora zawodowego, ktory
niezwtocznie poinformuje o tym sedziego penitencjarnego i wprowadza informacje do
systemu informatycznego. Sad penitencjarny bedzie mégt te zmiany uchyli¢ lub
zmodyfikowaé. Przepis ten stanowi odpowiednik aktualnie obowigzujgcego art. 10
ust. 2 ustawy o SDE.
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Kolejne przepisy, zawarte w art. 43n, rowniez dotyczg sytuacji losowych, ktére mogq
wynikng¢ podczas odbywania kary. Zgodnie z art. 43n § 1, w przypadkach
szczegolnie waznych dla skazanego, uzasadnionych wzgledami zdrowotnymi,
rodzinnymi lub osobistymi, sgdowy kurator zawodowy moze zezwoli¢ skazanemu na
opuszczenie miejsca wykonywania dozoru stacjonarnego na okres nieprzekraczajacy
jednorazowo 7 dni, w miare potrzeby w asyscie osoby najblizszej lub osoby godnej
zaufania, niezwtocznie informujac o tym sedziego penitencjarnego i wprowadzajac te
informacje do systemu informatycznego. Jednakze zezwolenie moze by¢ cofniete,
jezeli po jego udzieleniu pojawity sie informacje lub okolicznosci uzasadniajace
obawe, Zze skazany w okresie zezwolenia moze naruszyC porzadek prawny. W takim
wypadku skazanemu nie zostanie juz udzielone ponowne zezwolenie na
opuszczenie miejsca wykonywania dozoru stacjonarnego. Regulacja ta w aktualnym
stanie prawnym znajduje sie w art. 21-24 ustawy o SDE. W projekcie nie znalazly sie
natomiast przepisy dotyczace mozliwosci niezaliczenia danego okresu do czasu
odbywania kary. Kwestie te beda rozpatrywane na ogolnych zasadach prawa
karnego wykonawczego.

Poniewaz art. 43m i 43n dotyczg dozoru stacjonarnego, nie stosuje sie ich do
wykonywania srodka karnego lub zabezpieczajgcego.

W art. 430 znalazty sie przepisy dotyczace przerwy w wykonaniu kary, co do zasady
merytorycznie odpowiadajgce obecnym regulacjom, zawartym w art. 25-26 ustawy o
SDE. Przerwy bedzie mozna udzieli¢, jezeli bedg za tym przemawia¢ wazne wzgledy
zdrowotne lub osobiste. Ponadto, zgodnie z § 2, przerwg w wykonaniu kary w
systemie dozoru elektronicznego jest okres miedzy usunieciem przez podmiot
dozorujacy chocby jednego ze srodkow technicznych niezbednych do wykonywania
dozoru a ponownym zatozeniem lub zainstalowaniem wszystkich stosowanych
Srodkdéw technicznych; regulacja ta dotyczy zarédwno przerwy udzielonej na
podstawie § 1, jak innych sytuaciji, kiedy dojdzie do usuniecia $rodkéw technicznych.
Zgodnie z § 3, sad bedzie miat obowigzek odwotaé przerwe, jezeli okaze sie, ze
skazany nie korzysta z niej w celu, w jakim jg zarzadzono. Sad bedzie mogt tez
odwota¢ przerwe, jezeli ustang przyczyny, dla ktérych jg zarzadzono. Na
postanowienie w przedmiocie przerwy oraz odwotania przerwy bedzie przystugiwaé
zazalenie.

Art. 43p rowniez dotyczy sytuacji nadzwyczajnych, a mianowicie przypadkow
niecierpigcych zwioki z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego. W takiej
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sytuacji sadowy kurator zawodowy moze wyrazi¢ zgode na odinstalowanie
rejestratora stacjonarnego lub usuniecie nadajnika. Podobna regulacja istnieje
réwniez obecnie, w art. 25 ust. 2 i 3 ustawy o SDE. W kolejnych przepisach, § 21i § 3,
wskazano obowigzki sedziego penitencjarnego, ktéry zaleznie od sytuacji zarzadzi
przerwe w wykonaniu kary lub ponowne zatozenie nadajnika lub zainstalowanie

rejestratora.

Oddziat 4 — Czynnosci podmiotéow wykonujgcych dozoér elektroniczny
W przepisach zgromadzonych w tym oddziale uregulowano obowigzki podmiotéw
wykonujgcych DE, czyli podmiotu dozorujgcego oraz podmiotu prowadzgcego
centrale monitorowania. Obowigzki te nie odbiegajg od aktualnie unormowanych w
ustawie o SDE, z tym, ze w projektowanej regulacji zostaty one enumeratywnie
wyliczone w dwéch paragrafach art. 43r.
Podmiot dozorujacy:
1) niezwlocznie po =zaistnieniu warunkéw technicznych informuje sad
penitencjarny o mozliwosci rozpoczecia wykonywania dozoru elektronicznego,
2) zaktada skazanemu nadajnik niezwiocznie, nie pdzniej jednak niz w
terminie 3 dni od dnia zgtoszenia przez skazanego gotowosci, o ktérej mowa
w art.43k.
3) w razie orzeczenia dozoru stacjonarnego, instaluje rejestrator stacjonarny w
terminie wskazanym w punkcie 2,
4) w razie orzeczenia dozoru mobilnego, nieprzerwanie kontroluje miejsce
pobytu skazanego,
5) w razie orzeczenia dozoru zblizeniowego, przekazuje rejestrator przenosny
osobie chronionej zakazem zblizania oraz instruuje te osobe co do sposobu
uzywania rejestratora,
6) kontroluje przestrzeganie przez skazanego obowigzkdéw, zwigzanych ze
stosowaniem dozoru,
7) kontroluje prawidtowos¢ dziatania srodkéw technicznych i niezwlocznie
usuwa uchybienia w ich dziataniu,
8) po zakohczeniu dozoru, a takze na polecenie sadu lub sgdowego kuratora
zawodowego, usuwa nadajnik, rejestrator stacjonarny i rejestrator przenosny

uzywany przez osobe chroniona,
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9) wykonuje polecenia sgadu penitencjarnego i sadowego kuratora

zawodowego zwigzane z przebiegiem dozoru.

Natomiast podmiot prowadzacy centrale monitorowania:

1) rejestruje kazde zdarzenie polegajace na przerwaniu lub nawigzaniu

tacznosci miedzy srodkami technicznymi oraz kazde nieuprawnione

oddziatywanie na te srodki, a takze wyczerpanie sie wewnetrznego zrodta

zasilania,

2) niezwtocznie zawiadamia sgdowego kuratora zawodowego oraz sedziego

penitencjarnego o kazdym zdarzeniu okreslonym w punkcie 1,

3) informuje sady penitencjarne o zakonczeniu i rozpoczeciu wykonywania

dozoréw przez podmiot dozorujacy,

4) wykonuje polecenia sadu penitencjarnego i sgdowego Kkuratora

zawodowego zwigzane z przebiegiem dozoru.
W art. 43s wskazano obowigzki innych podmiotow, zwigzane z prawidlowym
wykonywaniem dozoru elektronicznego. Art. 43s § 1 reguluje obowigzki wtasciciela
lub zarzadcy nieruchomosci, budynku lub obiektu, na ktérych ma zostac¢ albo zostat
zainstalowany rejestrator stacjonarny. Przepis ten w obecnym stanie prawnym jest
znany ustawie o SDE (art. 14 ust. 2) i ma na celu umozliwienie podmiotowi
dozorujagcemu wykonanie obowigzkow, natozonych na ten podmiot przez ustawe w
art. 43r pkt 3 i 7, czyli obowigzku zainstalowania rejestratora stacjonarnego oraz
obowigzku kontrolowania prawidtowosci jego dziatania. Wiasciciel lub zarzadca
obowigzany jest umozliwi¢ podmiotowi dozorujgcemu:

1) zainstalowanie rejestratora w warunkach zapewniajgcych jego

prawidtowe dziatanie;

2) wykonywanie czynnosci kontrolnych majacych na celu sprawdzenie

prawidtowosci dziatania rejestratora.
Przepisy art. 43s § 2 i § 3 naktadajg zas obowigzki na Policje. Sg one réwniez znane
obecnemu prawu (art. 58 ustawy o SDE). Pod rzadami projektowanej regulaciji,
podobnie jak obecnie, podmiot dozorujacy w razie potrzeby bedzie modgt zatem
zgdac od Policji udzielenia pomocy przy dokonywaniu czynnosci przeprowadzanych
na podstawie przepiséw Oddziatu 4, w szczegdlnosci przy wejsciu do miejsca, gdzie
zainstalowany jest rejestrator lub gdzie przebywa skazany, za$ kosztami czynnosci

wykonanych przez Policje zostanie obcigzony skazany.
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Art. 43t dotyczy wykonywania przez podmiot dozorujacy obowigzku kontrolowania
prawidtowosci dziatania srodkoéw technicznych. W tym celu, podobnie jak obecnie
(art. 65-68 ustawy o SDE), podmiot dozorujgacy bedzie moégt w kazdym czasie
dokonac¢ ich kontroli; jezeli natomiast zostanie stwierdzone, ze na rejestrator lub
nadajnik dokonano jakiegos$ nieuprawnionego oddziatywania (np. uszkodzono je czy
prébowano przy nich manipulowac), przeprowadzenie kontroli bedzie obowigzkowe.
Kolejne przepisy art. 43t regulujg sposob przeprowadzania kontroli oraz prawo do
skargi. Dalsze regulacje dotyczgce kontroli, m.in. obowigzek sporzgdzania protokotu,
zostang zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie art. 43t §
1.

W art. 43u uregulowano sytuacje, kiedy rejestrator lub nadajnik ulegt uszkodzeniu,
zniszczeniu, zuzyciu albo z innych powodow nie dziata prawidiowo, badz tez
konieczne jest jego usuniecie z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia skazanego. W
takiej sytuacji podmiot dozorujgcy moze bez zgody sedziego penitencjarnego
usungé, wymienié¢, zainstalowac¢ lub zatozy¢ rejestrator lub nadajnik. Usuniecie
rejestratorow i nadajnikéw bez zgody sedziego bedzie tez dopuszczalne, gdy dojdzie
do zmiany podmiotu dozorujgcego, poniewaz urzgdzenia te stanowig wilasnosc¢
podmiotu, a nie Skarbu Panstwa. Art. 43u stanowi odpowiednik istniejacej regulacji
art. 65a ustawy o SDE.

Przepisy zawarte w art. 43w dotyczg obowigzkdéw zwigzanych z archiwizacjg i
ochrong danych osobowych. Regulacja ta jest zawarta obecnie w art. 60-61 ustawy o
SDE. Projekt nie dokonuje tu zadnych zmian merytorycznych, z tym, ze czesé
wymogow, obecnie zawartych w ustawie (np. w art. 60 ust. 2, ktéry normuje okres
przechowywania danych) znajdzie sie w rozporzadzeniu wykonawczym, nie stanowig
one bowiem materii ustawowe;.

Art. 43x dotyczy nadzoru sprawowanego przez sedziego penitencjarnego nad
wykonywaniem DE przez podmiot dozorujacy. W razie stwierdzenia istotnych
uchybien w wykonywaniu dozoru elektronicznego przez podmiot dozorujgcy sedzia
penitencjarny informuje o tym prezesa wiasciwego sadu, ktéry wzywa podmiot
dozorujacy do usuniecia uchybieh w wyznaczonym terminie, nie dtuzszym jednak niz
3 miesigce. W przypadku nieusuniecia uchybien w wyznaczonym terminie prezes
wiasciwego sadu zawiadamia o tym Ministra Sprawiedliwosci.

Analogiczne regulacje znajdujg sie obecnie w art. 77-79 ustawy o SDE.
Projektodawca zrezygnowat z transponowania regulacji zawartych w art. 80-81
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ustawy o SDE, poniewaz w praktyce byly one niewykonalne — wylonienie nowego
podmiotu dozorujagcego w kazdym wypadku wymaga bowiem przeprowadzenia
nowego przetargu.

Delegacja zawarta w art. 43x § 4 stanowi transpozycje delegacji z art. 83 ustawy o
SDE.

Przepisy art. 43y majg charakter przejsciowy i dotyczg sytuaciji, kiedy zaden podmiot
dozorujacy nie wykonuje dozoréw, gdyz stosowna umowa zostata uniewazniona,
rozwigzana, uptynat okres na ktory zostata zawarta lub z innych przyczyn przestata
wigzacC strony, a nie jest mozliwe niezwtoczne powierzenie czynnosci innemu
podmiotowi dozorujgcemu. Powierzenie takie, jak byta mowa wyzej, wymaga
przeprowadzenia przetargu. W takiej sytuacji wykonywanie kar i srodkow w systemie
dozoru elektronicznego ulega przerwie z mocy ustawy. Jest to transpozycja regulaciji
zawartej w art. 88a ustawy o SDE, z tym, Zze w projekcie odstgpiono od wskazywania,
ze Minister Sprawiedliwosci informuje sady o rozpoczeciu wykonywania dozoru przez
nowy podmiot. Sady zostang o tym powiadomione za posrednictwem sieci
informatycznej przez podmiot prowadzacy centrale monitorowania na podstawie art.
43r § 2 pkt 3.

Oddziat 5 — Zakonczenie dozoru elektronicznego
Przepisy tego Oddziatu regulujg kwestie zwigzane z zakonczeniem wykonywania DE,
zaréwno po wykonaniu kary, jak w sytuacji, kiedy kara nie zostata jeszcze wykonana,
zas zakonczenie DE nastepuje z innych powoddw.
Zgodnie z art. 43z, kare w systemie dozoru elektronicznego uznaje sie za wykonang
z dniem zakonhczenia wykonywania tego dozoru, chyba Zze orzeczono o zmianie
sposobu wykonania kary. Jezeli doszto do orzeczenia o zmianie sposobu wykonania
kary, kara nie moze zostaé uznana za wykonang, poniewaz oznacza to, ze jej
wykonywania nie rozpoczeto albo zostatlo ono przerwane i nie moze zostaé
ponowione.
Art. 43za wylicza enumeratywnie sytuacje, kiedy sad penitencjarny orzeka o zmianie
sposobu wykonania kary. Sg to nastepujace sytuacje:

1) skazany uchyla sie od =zatozenia nadajnika lub zainstalowania

rejestratora,
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2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

jezeli:

1)

2)

skazany, wobec ktérego stosowany jest dozoér stacjonarny, naruszyt
porzadek prawny, w szczegolnosci popetnit przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe;

skazany uchyla sie od wykonania obowigzkéw zwigzanych z dozorem
elektronicznym, lub

skazany, ktoremu zezwolono na opuszczenie miejsca wykonywania
dozoru stacjonarnego, w okresie objetym zezwoleniem naduzyt
zaufania, w szczegoélnosci nie powrdcit do miejsca wykonywania dozoru
elektronicznego w wyznaczonym czasie;

po uptywie okresu, na ktory odroczono wykonanie kary w systemie
dozoru elektronicznego, wykonanie kary w tym systemie w dalszym
ciggu nie jest mozliwe;

W ciggu miesigca od uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego nie
uzyskano zgody, o ktorej mowa w art. 43g § 2, chyba Zze sad odstapit
od tego wymogui;

skazany w czasie wykonywania kary w systemie dozoru
elektronicznego zostat osadzony w zaktadzie karnym w zwigzku z
zastosowaniem tymczasowego aresztowania lub wykonaniem kary w
innej sprawie, lub

kara w systemie dozoru elektronicznego zostata objeta wyrokiem

tgcznym.

Poniewaz moze dojs¢ do sytuacji, kiedy orzeczenie o zmianie sposobu
wykonania kary bytoby nadmiernie surowe i nie odpowiadatoby poczuciu
sprawiedliwosci, w § 2 wprowadzono mozliwos¢ odstgpienia od takiej zmiany

w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami,

skazany wprawdzie uchylat sie od zatozenia nadajnika Iub
zainstalowania rejestrator, lecz do instalacji srodkow technicznych
doszto w pozniejszym terminie niz wskazany w postanowieniu o
rozpoczeciu dozoru elektronicznego;

skazany, wobec ktérego wykonywana jest kara ograniczenia wolnosci
w SDE, naruszyt porzadek prawny, w szczegdlnosci popetnit

przestepstwo lub przestepstwo skarbowe;
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3)

skazany, ktéremu zezwolono na opuszczenie miejsca wykonywania
dozoru stacjonarnego, nie powrocit do miejsca wykonywania dozoru
elektronicznego z przyczyn, ktére nie byly od niego zalezne i ktorych

wystgpienia nie mogt przewidziec.

A contrario, oznacza to, ze nie przewiduje sie w projekcie mozliwosci

kontynuowania kary w SDE, jezeli:

1)

2)

3)

4)

5)

skazany uchyla sie od wykonania obowigzkéw zwigzanych z dozorem
elektronicznym;

po uptywie okresu, na ktéry odroczono wykonanie kary w systemie
dozoru elektronicznego, wykonanie kary w tym systemie w dalszym
ciggu nie jest mozliwe;

W ciggu miesigca od uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego nie
uzyskano zgody osoby dorostej wspolnie zamieszkujacej, chyba ze sad
odstgpit od tego wymogu;

skazany w czasie wykonywania kary w systemie dozoru
elektronicznego zostat osadzony w zaktadzie karnym w zwigzku z
zastosowaniem tymczasowego aresztowania lub wykonaniem kary w
innej sprawie;

kara w systemie dozoru elektronicznego zostata objeta wyrokiem

tgcznym.

Wszystkie wskazane powyzej przestanki oznaczajg, ze doszio do takiej

przeszkody w wykonywaniu DE, ktéra nie moze zostac przezwyciezona.

Przepisbw o zmianie sposobu wykonywania kary nie stosuje sie do srodkow

karnych i zabezpieczajacych.

W art. 43zb wskazano, na czym polega zmiana sposobu wykonywania kary.

Bedzie ona zalezata od tego, czy do zmiany doszto z przyczyn zawinionych

przez skazanego, czy tez pozostajgcych poza jego kontrola.

Przyczyna zmiany Skutek zmiany
» skazany uchyla sie od zatozenia | Orzeczenie, zamiast kary
nadajnika lub zainstalowania | ©9raniczenia wolnosci:

rejestratora,

1) obowigzku okreslonego w art. 34

skazany naruszyt porzadek prawny, w | §la pkt. 1 Kodeksu karnego (to

jest, obowigzku  wykonywania
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szczegolnosci popetnit przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe,

skazany uchyla sie od wykonania
obowigzkéw zwigzanych 2z dozorem
elektronicznym,

skazany, ktoremu zezwolono na
opuszczenie miejsca wykonywania DE,
aduzyt zaufania, w szczegodlnosci nie

powrécit do miejsca wykonywania DE

nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne)

lub

2) potragcenia okreslonego w art. 34
§ la pkt. 4 Kodeksu karnego (to
jest, potrgcenia od 10% do 25 %
wynagrodzenia za prace W
stosunku miesiecznym na cel
spoteczny wskazany przez sad)

lub
3) grzywny.

Z uwagi na uzycie funktora ,lub”,
kary te mozna orzec fgcznie.

po uptywie okresu, na ktory odroczono
wykonanie kary w systemie dozoru
elektronicznego, wykonanie kary w tym
systemie w dalszym ciggu nie jest
mozliwe,

w ciggu miesigca od uprawomocnienia
sie wyroku skazujgcego nie uzyskano
zgody, o ktérej mowa w art. 43g § 2,
chyba ze sad odstapit od tego wymogu,
skazany w czasie wykonywania kary w
systemie dozoru elektronicznego zostat
zaktadzie

osadzony w karnym w

zwigzku z zastosowaniem
tymczasowego aresztowania lub
wykonaniem kary w innej sprawie, lub

kara w systemie dozoru elektronicznego

zostata objeta wyrokiem tgcznym.

Orzeczenie, zamiast
ograniczenia wolnosci:

1) obowigzku okreslonego w art. 34
§la pkt. 1 Kodeksu karnego, (to
jest, obowigzku  wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne),

kary

albo

2) potragcenia okreslonego w art. 34
§ la pkt. 4 Kodeksu karnego ((to
jest, potrgcenia od 10% do 25 %
wynagrodzenia za prace W
stosunku miesiecznym na cel
spoteczny wskazany przez sad)

lub
3) grzywny.

Z uwagi na uzycie funktora ,albo”,
mozna orzec tylko jedng z kar
okres$lonych w punkcie 1 lub 2,
oraz ewentualnie grzywne.

Art. 43zc ma charakter gwarancyjny i stanowi, ze przed orzeczeniem o zmianie
sposobu wykonania kary sad penitencjarny, o ile uzna to za konieczne, wystuchuje

skazanego, jego obronce, sgdowego kuratora zawodowego lub przedstawiciela




skazanego, o ktérym mowa w art. 42 kk.w., zas na postanowienie o zmianie
sposobu wykonania kary przystuguje zazalenie skazanemu, jego obroncy oraz
prokuratorowi.

Art. 43zd dotyczy zaliczenia na poczet zmienionej kary okresu odbywania przez
skazanego kary w systemie dozoru elektronicznego. Sad, orzekajgc o zmianie
sposobu wykonania kary, ustali wymiar kary pozostatej do wykonania oraz okresli
nowy sposob wykonania kary w tym wymiarze. W § 1 pkt 2 wskazano zasady,
zgodnie z ktérymi:

» miesigc wykonywania kary ograniczenia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego réwna sie miesigcowi wykonywania obowigzku
okreslonego w art. 34 § 1a pkt 1 Kodeksu karnego lub miesigcowi
potragcenia okreslonego w art. 34 § 1a pkt 4 Kodeksu karnego,

» jeden dzien wykonywania kary ograniczenia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego rowna sie jednej dziennej stawce grzywny, zas
miesigc wykonywania tej kary — 30 dziennym stawkom grzywny.

W § 2 projektodawca wskazat, ze w wypadku zmiany sposobu wykonywania kary
ograniczenia wolnosci poprzez orzeczenie dwoch lub wiecej sposobow okreslonych
w art. 43zb § 1 lub § 2, nie moga one, po przeliczeniu na nowy rodzaj kary, tagcznie
przekroczy¢ wymiaru kary pozostatej do wykonania. Jezeli wiec do wykonania
pozostanie np. dziesie¢ miesiecy kary ograniczenia wolnosci, sad bedzie mdgt je
zamieni¢ np. na cztery miesigce wykonywania obowigzku, cztery miesigce potracenia

i 60 stawek grzywny.

Art. 244b k.k.

Poniewaz mozliwo$s¢ zmiany sposobu wykonywania kary dotyczy wytgcznie kary
ograniczenia wolnosci, niezbedne bylo wprowadzenie przepisu, odnoszacego sie do
sytuacji, kiedy nie jest mozliwe wykonywanie $rodka karnego lub zabezpieczajgcego
potgczonego z DE. W zakresie srodka karnego, w Kodeksie karnym istnieje art. 244
k.k. dotyczacy takiej sytuacji. Brak natomiast analogicznej regulacji dotyczacej
srodka zabezpieczajacego, co przy wprowadzeniu licznych srodkow o charakterze
wolnosciowym, stosowanych wobec oséb poczytalnych, oznaczatoby, ze sprawca
mogtby bezkarnie lekcewazyé obowigzki zwigzane z takim srodkiem, co — z uwagi
na ich charakter — wigzatoby sie z zagrozeniem dla spoteczenstwa np. w razie

uchylania sie przez sprawce od terapii czy DE. Projektodawca uznat zatem, ze
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potrzebna jest sankcja karna za naruszenie przez sprawce takich obowigzkéw, co
powstrzymywac bedzie przed ich lekcewazeniem. Sankcje te wprowadzono w proj.
art. 244b k.k. Art. 244b §1 odnosi sie do naruszenia dowolnych obowigzkow
zwigzanych ze srodkiem zabezpieczajgcym; sprawcg tego czynu moze byc¢
wytgcznie osoba, wobec ktérej srodek orzeczono. Natomiast art. 244b § 2 odnosi sie
do udaremniania srodka zabezpieczajgcego w postaci elektronicznej kontroli miejsca
pobytu, w szczegolnosci poprzez uszkodzenie nadajnika. Czyn ten popetni¢c moze
jedynie inna osoba, nie zas sprawca, wobec ktoérego orzeczono Srodek
zabezpieczajgcy. Jezeli bowiem sprawca sam uszkodzi noszony przez siebie
nadajnik, bedzie odpowiadat na podstawie art. 244b § 1. Konstrukcja normy § 2 ma
zas na celu penalizowanie sytuacji, w ktérych nadajnik zostanie celowo uszkodzony
np. przez kolege lub konkubine sporawy, aby udaremni¢ wykonywanie srodka.

Przepis § 2 wprowadzono, aby uniemozliwi¢ ,obchodzenie” normy § 1.

Art. 173b i 173c k.k.w.

Dodanie tych przepisbw wynika z uchylenia ustawy o SDE. Przewidziane w art. 56 i
art. 74 tej ustawy obowigzki kuratora zwigzane z SDE zostaty przeniesione do art.
173b i 173c k.k.w.

Art. 181b k.k.w.
Uchylenie § 2 w art. 181b jest wynikiem zmiany w Kodeksie karnym, to jest,
rezygnaciji z przewidzianego w art. 41b k.k. stosowania SDE do kontroli wykonywania

Srodka karnego zakazu wstepu na imprezy masowe.

j) Inne

Art. 7

Celem tego przepisu jest wskazanie organu sgdowego, ktéry bedzie wtasciwy
w zakresie rozpoznawania skarg a takze w sprawach dotyczacych wykonywania kar,
Srodkdéw karnych i srodkéw zabezpieczajacych w systemie dozoru elektronicznego.

Obowigzujace przepisy k.k.w. nie zawierajg stosownej regulaciji.

Art.22§ 3
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Nowelizacja art. 22 § 3 ma na celu wyeliminowanie istniejgcej niespojnosci
legislacyjnej. Wbrew bowiem aktualnemu brzmieniu tego przepisu udziat sgdowego
kuratora zawodowego w posiedzeniu jest obowigzkowy nie tylko wowczas, gdy sad
uzna to za konieczne, ale takze wtedy, jezeli ustawa tak stanowi (por. okreslenie

zakresu obowigzkow sgdowego kuratora zawodowego w art. 173 § 2 pkt 11).

Art. 32

Zgodnie z k.k.w., organ sgdowy powinien w kazdym wypadku sprawowac
nadzor nad legalnoscig i prawidtowoscig wykonywania kary. W wypadku kary
ograniczenia wolnosci nadzoér taki sprawuje sad rejonowy (art. 55 § 1 k.k.w.),
pozbawienia wolno$ci — sedzia penitencjarny (art. 32 k.k.w.). Z uwagi na to,
niezbedne byto wprowadzenie regulacji wskazujacej, jaki organ sprawuje ten nadzor

w wypadku kar i sSrodkow wykonywanych w systemie dozoru elektronicznego.

Art. 55 § 1
Przepis ten ma na celu unikniecie watpliwosci w zakresie kognicji, poprzez
jasne wylgczenie wiasciwosci sgadu rejonowego w sprawach zwigzanych z

wykonywaniem kary w SDE.

Art. 183a

Przepis ten wypetnia istniejacg luke ustawowg. W chwili obecnej, jezeli sad
orzekajacy nie wskaze w wyroku odstepow czasu, w jakich skazany ma zgtaszac¢ sie
do Policji lub innego wyznaczonego organu, odlegtosci od oséb chronionych
zakazem zblizania sie do nich, terminu wykonania nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym lub sposobu podania wyroku do publicznej

wiadomosci, sad wykonawczy nie ma mozliwosci sanowania tego braku.

Art. 199a k.k.w.

Zmiany w § 1 i 2 wynikajg z wprowadzonej w art. 93d § 2 k.k. mozliwosci
orzekania $rodkow zabezpieczajgcych nie tylko w wyroku, lecz réwniez w
postepowaniu wykonawczym.

Ponadto w § 3 wprowadzono przepis statuujgcy mozliwo$¢é zaskarzania
kazdego postanowienia co do srodka zabezpieczajgcego. Przepis ten nie wprowadza

nowego stanu prawnego, gdyz mozliwos¢ taka w praktyce istnieje rébwniez obecnie,
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ma on jednak charakter porzadkujagcy — zamiast wielu przepiséw dotyczacych

zazalen na poszczegolne decyzje, wprowadza sie jeden przepis ogolny.

Art. 199b k.k.w.

Dodanie art. 199b jest skutkiem uchylenia art. 93 k.k., ktéry wprowadzat
warunek formalny, aby przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie S$rodka
zabezpieczajgcego wystuchacé biegtych wskazanych w tym przepisie. Warunek ten,
majacy charakter procesowy, zostat umieszczony w art. 324a k.p.k. w odniesieniu do
postepowania karnego oraz w art. 199b k.k.w. w odniesieniu do postepowania
wykonawczego. Na etapie wykonawczym wprowadza sie obowigzek wystuchania
jednego lekarza psychiatry, nie zas dwodch, jak ma to miejsce przy orzekaniu, co
wynika z faktu, ze w wiekszosci wypadkow bedzie to juz kolejna opinia
psychiatryczna w sprawie, ponadto na tym etapie nie jest juz mozliwe orzeczenie
izolacyjnych $rodkow zabezpieczajgcych, nie jest wiec konieczne rozszerzenie
gwarancji dla sprawcy.

Art. 199b § 2 ma charakter gwarancyjny. Przepis ten okres$la, kto moze wzigé

udziat w posiedzeniu sgdu dotyczgcym orzeczenia srodka zabezpieczajgcego.

Art. 200 § 3ai 3bi art. 201 § 5 k.k.w.
Zmiany te majg w wiekszosci charakter dostosowawczy i wynikajg ze zmiany

numeracji przepisbw w Kodeksie karnym, do ktérych odwotujg sie nowelizowane

przepisy.

Uchylenie art. 201 § 2c k.k.w.

Uchylenie § 2c w art. 201 k.k.w. wynika réwniez ze zmian w Kodeksie karnym.
Art. 201 § 2c dotyczyt sytuacji, o ktorych mowa w art. 95a § 2a i §2b k.k. Jak juz
wyzej wskazano, w mysl projektowanych przepiséw rozdziatu X Kodeksu karnego nie
bedzie mozliwe dokonanie zmiany srodka polegajgcego na leczeniu ambulatoryjnym
na srodek w postaci pobytu w zaktadzie zamknietym. Pobyt w zaktadzie zamknietym
bedzie mozna orzec wytgcznie w wyroku. Z uwagi na to, uregulowanie zawarte w art.

201 § 2c stracito racje bytu.

Uchylenie art. 201 § 2d k.k.w.
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Art. 201 § 2d stat sie bezprzedmiotowy z uwagi na brzmienie projektowanego
art. 199a § 3, wprowadzajgcego 0golng zasade zaskarzalnosci kazdego

postanowienia co do srodka zabezpieczajgcego.

Art. 201 k.k.w. § 3a.

Wprowadzony § 3a stanowi, ze za sporzadzenie opinii okreslonej w § 2 i 2a
wynagrodzenie nie przystuguje. Przepis ten stanowi doprecyzowanie stanu
prawnego. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r.
sygn. | KZP 2/13, opinia komisji psychiatrycznej do spraw sSrodkow
zabezpieczajgcych, o ktorej mowa w art. 201 § 11 § 2 k.k.w., nie jest opinig biegtego
w rozumieniu art. 193 k.p.k., wobec czego za jej sporzadzenie nie przystuguje

wynagrodzenie.

Art. 202

Zmiana ma na celu dostosowanie brzmienia przepisu zarowno do terminologii
uzywanej w art. 93a § 1 kk., jak i do faktu, ze postepowanie lecznicze,
psychoterapeutyczne, rehabilitacyjne czy resocjalizacyjne obejmie, zgodnie z

projektem, réwniez sprawcéw przebywajgcych na wolnosci.

Art. 202ai 202b k.k.w.

Przepisy te zawierajg rozwigzania przeniesione z dotychczas obowigzujacych
art. 96 § 3i4 k.k., art. 97 k.k. i art. 98 k.k. Przepisy te majg bowiem charakter typowo
wykonawczy. Ich funkcjonowanie w regulacji materialnoprawnej, jakg jest Kodeks

karny, nie znajdowato uzasadnienia.

Art. 203a k.k.w.

Przepis ten ma na celu racjonalizacje istniejgcych rozwigzan. Przyznaje on
kierownikowi podmiotu leczniczego, w ktérym jest wykonywany Srodek, o ktorym
mowa w art. 93a § 1 pkt 4-6 k.k., prawo do wystgpienia do sgdu z wnioskiem o
zmiane lub uchylenie srodka zabezpieczajgcego. Rozwigzanie to wynika z samego
charakteru srodkow zabezpieczajgcych, ktére powinny byé wykonywane jedynie tak
dtugo, jak dlugo istnieja przestanki do ich stosowania. Kierownik podmiotu
leczniczego posiada zas wiedze z pierwszej reki o potrzebie dalszego stosowania
srodka.
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Art. 204 K.k.w.

Zmiana w § 1 ma charakter redakcyjny, dostosowuje tez nazwe Srodka
zabezpieczajgcego do nazwy uzywanej w art. 93a § 1 pkt 6 Kodeksu karnego.

W dodawanym § 1a wprowadzono obowigzek udziatu prokuratora, a takze, w
okreslonych wypadkach, obroncy, w posiedzeniu sgdu w przedmiocie dalszego
stosowania $rodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu sprawcy z zaktadzie
zamknietym. Przepis ten ma charakter gwarancyjny dla osoby, wobec ktorej
stosowany jest Srodek zabezpieczajacy.

Art. 204 § 2 zostaje uchylony z uwagi na brzmienie projektowanego art. 199a
§ 3, wprowadzajacego ogolng zasade zaskarzalnosci kazdego postanowienia co do
srodka zabezpieczajgcego.

Charakter gwarancyjny ma réwniez dodawany § 3, zgodnie z ktéorym sad
bedzie miat obowigzek co 12 miesiecy bada¢ potrzebe dalszego stosowania

wolnosciowych srodkow zabezpieczajgcych.

Art. 204d k.k.w.

Potrzeba dodania art. 204d, dotyczacego przepustek z zaktadow zamknietych,
wynika z faktu, ze w chwili obecnej kwestia ta jest regulowana wylgcznie przez
regulaminy organizacyjno-porzadkowe poszczegolnych zaktadow, brak natomiast
stosownej regulacji na poziomie ustawowym. Kwestia ta stanowi jednak niewatpliwie
materie ustawowa, zwlaszcza, ze dotyczy tak doniostych z punktu widzenia
Konstytucji RP praw obywatelskich. W $wietle ugruntowanych pogladow judykatury i
doktryny nie ulega watpliwosci, ze instytucje zezwolenia na opuszczenie zakfadu
karnego (art 141a k.k.w.) i przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci (art. 153
k.k.w.) nie majg zastosowania do specyficznej formy pozbawienia wolnosci, jakg jest
pobyt w zaktadzie zamknietym orzeczony tytutem Srodka zabezpieczajgcego. Nie jest
sprzeczne z celem wykonywania $rodka zabezpieczajgcego dopuszczenie
mozliwosci opuszczenia zaktadu psychiatrycznego na kilka godzin lub kilka dni przez
osobe internowang, jezeli jest to uzasadnione wzgledami terapeutycznymi lub
waznymi wzgledami rodzinnymi, za$ niebezpieczenstwo, ze sprawca przebywajgcy
poza zaktadem dopuséci sie czynu zabronionego lub zagrozi wtasnemu zyciu lub

zdrowiu, jest nieznaczne.
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Art. 204d przewiduje mozliwos¢ udzielenia przepustki wytacznie sprawcy
przebywajacemu co najmniej 6 miesiecy w zaktadzie, o ktéorym mowa w art. 200c,
czyli w zaktadzie dysponujacym warunkami podstawowego zabezpieczenia, oraz
wylacznie wtedy, jezeli podczas pobytu poza zaktadem sprawca bedzie przebywat
pod opiekg cztonka rodziny lub osoby godnej zaufania,.

Zezwolenia na opuszczenie zaktadu bedzie mozna udzielaé na okres nie
przekraczajacy 3 dni, a w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach na
okres nie przekraczajgcy 7 dni. Decyzja o udzieleniu przepustki bedzie nalezata do
kierownika zakfadu zamknietego, przy czym wymagane bedzie zasiegniecie opinii
lekarza prowadzacego; o udzieleniu zezwolenia kierownik zaktadu niezwiocznie
poinformuje sad.

Przepisy § 4 i 5 dotyczg sytuacji, kiedy sprawca naduzyje zaufania i nie
powroci do zaktadu z uptywem okresu, na ktory udzielono zezwolenia. W takim
wypadku sad =zarzadzi jego poszukiwanie i zatrzymanie przez Policje oraz
doprowadzenie do zaktadu. Ponowna przepustka bedzie mogta zosta¢ udzielona nie
wczesniej niz po uptywie roku od powrotu sprawcy do zaktadu, a jesli prognozy
lekarzy co do zachowania sprawcy okazaty sie btedne, i sprawca przebywajgc poza
zaktadem dopuscit sie czynu zabronionego lub zagrozit wkasnemu zyciu lub zdrowiu,
przepustka nie bedzie mu juz udzielania do czasu zakohczenia wykonywania $rodka

zabezpieczajgcego.

Art. 205 K.k.w.

Zmiana wynika z rozszerzenia katalogu s$rodkow zabezpieczajgcych i
podobnie jak istniejgcy przepis art. 205 k.k.w. ma charakter odestania do stosownych
przepisbw. Do wykonania $rodka zabezpieczajgcego polegajgcego na dozorze
kuratora bedzie sie wiec stosowac¢ odpowiednio przepisy rozdziatu Xl, do wykonania
Srodka zabezpieczajgcego polegajacego na dozorze Policji — przepisy art. 169 i
172.

Do wykonania orzeczonego tytutem srodka zabezpieczajgcego zakazu lub
nakazu, o ktérym mowa w art. 39 pkt 2—3 Kodeksu karnego, bedzie sie odpowiednio
stosowac art. 180-186.

VI. Zmiany w Kodeksie postepowania karnego
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Art. 275 § 2 k.p.k.

Za celowe uznano poszerzenie katalogu obowigzkéw zwigzanych z oddaniem
oskarzonego pod dozor o zakaz zblizania sie do okreslonych osob na wskazang
odlegtos¢. Obowigzek ten naktadany w ramach $rodka zapobiegawczego
koresponduje z mozliwoscig orzeczenia analogicznego zobowigzania tytutem srodka
karnego badz zwigzanego z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Uznaé
zatem wypada, ze wzbogaci to mozliwoS¢ skutecznego oddziatywania na
oskarzonego w toku procesu celem zapewnienia jego prawidtowego biegu.
Szczegodlnie dotyczy to oskarzonych o przestepstwa z uzyciem przemocy lub
przeciwko wolnosci seksualnej, wobec ktorych nie jest konieczne stosowanie

izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

Art. 275a

Sprecyzowano okreslenie srodka zapobiegawczego w postaci opuszczenia
lokalu mieszkalnego zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym, poprzez
uzupetnienie go okresleniem ,trwatego”. Chodzi o to, by jednoznacznie przesadzic,
ze opuszczenie lokalu nie jest czynnoscig li tylko jednorazowa, lecz faczy sie z
zakazem powrotu do tego lokalu w okresie obowigzywania srodka zapobiegawczego.
Utatwi to ponadto wykonywanie tego $rodka i kontrole zachowania oskarzonego w

tym okresie.

Art. 324a k.p k.

Dodawany art. 324a § 1 jest przepisem, ktéry — obok art. 199b k.k.w. —
zastepuje w zakresie proceduralnym uchylony art. 93 k.k. Przepis ten wprowadzat
warunek formalny, aby przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie s$rodka
zabezpieczajgcego wystuchaé biegtych wskazanych w tym przepisie. Warunek ten,
majacy charakter procesowy, zostat umieszczony w art. 324a k.p.k. w odniesieniu do
postepowania karnego oraz w art. 199b k.k.w. w odniesieniu do postepowania
wykonawczego.

Natomiast art. 324a § 2 wprowadza wyjatek od obowigzku wystuchania
biegtych psychiatréw przed orzeczeniem wobec osoby uzaleznionej pobytu w
zaktadzie odwykowym, o ile osoba ta wyraza zgode na taki pobyt. W tym wypadku
projektodawca uznat, ze nie jest celowe przedtuzanie procedury karnej. Orzeczenie

biegtych dotyczytoby przede wszystkim celowosci umieszczenia w zaktadzie
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odwykowym skazanego, ktory jest negatywnie nastawiony do leczenia. Zgoda osoby
uzaleznionej na leczenie odwykowe sprawia, ze nie wydaje sie celowe powotywanie
biegtych. Nalezy podkresli¢, Ze podstawy do umieszczenia w zaktadzie odwykowym

muszg wynika¢ w sposob oczywisty z posiadanych przez sgd dowodow.

Art. 339 § 5 k.p.k.
Zmiana wynika jedynie ze zmiany numeracji w k.k. — zamiast uchylonych art.
94 i 95 k.k. wprowadza sie art. 93a § 1 pkt 6 k.k.

Art. 414 § 3 k.p.k.
Zmiana ma charakter dostosowawczy — jest wynikiem uchylenia art. 100 k.k. i

wprowadzenia zamiast tego regulacji art. 45a k.k.

Art. 443 k.p.k.

Zmiana wynika ze zmiany numeracji w k.k. — zamiast uchylonych art. 94 i 95
k.k. wprowadza sie art. 93a § 1 k.kk. w obu wypadkach chodzi o $rodki
zabezpieczajace, z tym, ze poniewaz projekt rozszerza ich katalog, wedle
projektowanej ustawy przepis bedzie dotyczyt wiekszej liczby srodkow niz obecnie.,

w tym rowniez wolnosciowych.

Zabezpieczenie majatkowe

Projekt zmierza do wprowadzenia do polskiego prawa karnego materialnego i
wykonawczego zmian poprawiajgcych efektywnos¢ mechanizmow stuzacych
pozbawieniu sprawcow przestepstw osiggnietych wskutek popetnienia czynéw
zabronionych korzysci, w szczegolnosci przeciwdziataniu praktyce pozornego
wyzbywania sie (fizycznego lub jedynie formalnoprawnego) owocow przestepstwa
lub narzedzi stuzacych do jego popetnienia.

W lutym 2008 r. Komisja Europejska opublikowata sprawozdanie, wydane na
podstawie art. 6 decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w
sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzgcych z przestepstwa,
oceniajgc w nim stopien jej transpozycji do prawa krajowego panstw cztonkowskich
(dok. 50785/08 DROIPEN 5 z dnia 13 lutego 2008 r.). W sprawozdaniu tym Komisja
stwierdzita, ze obecnie obowigzujgce przepisy prawa polskiego w petni implementujg

przewidziane w decyzji instrumenty prawne, w szczegdlnosci za takie uznano
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przepisy art. 44 i 45 k.k., art. 29, art. 31 — 33 k.k.s, art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz art. 412 kc.

Podobne prace réwnolegle toczg sie réwniez na forum UE, gdzie 12 marca
2012 r Komisja Europejska przedstawita wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie
zamrozenia i konfiskaty dochodéw pochodzacych z dziatalnosci przestepczej w Unii
Europejskiej (KOM 85 (2012); dyrektywa ta zostata uzgodniona przez Rade i
Parlament.

Celem dyrektywy jest utatwienie panstwom cztonkowskim konfiskaty i
odzyskiwania zyskow pochodzacych z powaznej transgranicznej przestepczosci
zorganizowanej. Celem posrednim jest ochrona legalnego obrotu gospodarczego
przed przestepczoscig i korupcjg oraz wzmocnienie finansowe wtadz publicznych
Swiadczacych ustugi dla obywateli.

Projekt dyrektywy zaktada wprowadzenie we wszystkich panstwach
cztonkowskich nastepujacych rodzajow przepadku:

- przepadku narzedzi i korzysci pochodzacych z przestepstwa Iub ich
rownowartosci w zwigzku ze skazaniem,

- rozszerzonego przepadku mienia nalezgcego do osoby skazanej, orzekanego
w postepowaniu karnym,

- przepadku narzedzi i korzysci pochodzacych z przestepstwa bez uprzedniego
wyroku skazujacego w przypadku niemoznosci kontynuowania postepowania
karnego,

- przepadku mienia przekazanego przez sprawce osobom trzecim.

Prace legislacyjne nad projektem w dalszym ciggu trwajg ale podstawowe
elementy, ktére zostaty wymienione powyzej pozostajg niezmienne. Niniejszy projekt
wychodzi naprzeciw zmianom w prawie UE.

W przepisach rozdzialu 32 ustawy — Kodeks postepowania karnego
przewidziano instytucje zabezpieczenia majatkowego. Przepis art. 291 k.p.k. okresla
przestanki ustanowienia zabezpieczenia majgtkowego =z wurzedu na mieniu
oskarzonego. Majac na uwadze istotng role zabezpieczenia majgtkowego dla
zapewnienia skutecznosci przysztego orzeczenia, wydaje sie celowe i racjonalne
rozszerzenie przedmiotu zabezpieczenia, co do zasady réwniez na mienie, ktore
oskarzony objgt we wiadanie lub do ktérego uzyskat jakikolwiek tytut w czasie

popetnienia przestepstwa lub po jego popetnieniu.
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Z przyczyn tego samego rodzaju proponuje sie uzupetnienie art. 291 k.p.k. o
przepis § 1a, stosownie do ktdrego zabezpieczenie wykonania orzeczenia przepadku
moze nastgpi¢ na mieniu osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej, wymienionej w art. 45 § 3 k.k. Odrebna jednostka
redakcyjna zostata zastosowana w zwigzku z tym, ze § 1 odnosi sie do oskarzonego,
natomiast w projektowanym przepisie podmiotem jest osoba zainteresowana, ktorej
okreslone mienie jest uznawane za mienie oskarzonego.

Konsekwencjg powyzszych zmian jest rowniez uzupetnienie przepisu art. 293
k.p.k. 0 § 7, zgodnie z ktérym osoba lub jednostka, o ktérej mowa w art. 45 § 3 k.k.
moze wystgpi¢ z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o ustalenie, ze mienie
lub jego czes¢ nie podlega przepadkowi. Do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy, postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu. Regulacja ta, do tej pory
objeta byta dyspozycjg przepisu art. 45 § 4 k.k., ktéry w nastepstwie proponowanej
zmiany nalezy uchylic.

Istotng lukg w dotychczasowych unormowaniach byt brak mozliwosci reakcji
na utrate wartosci zabezpieczonego mienia, gdy podejrzany, wobec ktérego wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, przez diuzszy czas sie ukrywa. O ile w
postepowaniu sgdowym okolicznos¢ ta nie musi tamowac biegu procesu, o tyle w
toku postepowania przygotowawczego bezskuteczny uptyw czasu najczesciej
powoduje realny spadek wartosci zajetego mienia ruchomego, co w konsekwencji
przynosi szkode pokrzywdzonemu i Skarbowi Panstwa, ale réwniez samemu
oskarzonemu. Zajete przedmioty systematycznie dekapitalizujg sie, tracac na
wartosci. W przypadku uniewinnienia, po kilku latach procesu oskarzonemu zwraca
sie przedmioty, ktérych wartos¢ jest znacznie mniejsza niz w chwili zajecia. Co
wiecej, w wypadku niektoérych skfadnikow majgtkowych, np. samochodow, ich
przechowywanie generuje znaczne koszty, ktérymi obcigza sie skazanego. Bez
wzgledu zatem na rodzaj rozstrzygniecia konczgcego postepowanie karne, w
wypadku ukrycia sie oskarzonego zmiana sposobu zabezpieczenia poprzez
spieniezenie zajetych przedmiotéw jest dla niego korzystna. Majgc na uwadze
powyzsze, zaproponowano w art. 293a k.p.k. wprowadzenie mozliwosci spieniezenia
zajetych ruchomosci w przypadku ukrywania sie sprawcy.

Projektowane rozwigzanie w wielu przypadkach niewatpliwie bedzie
dodatkowym bodzcem zapobiegajgcym ukrywaniu sie oskarzonych. Prawo karne

procesowe juz obecnie roznicuje sytuacje podejrzanego lub oskarzonego w
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zaleznosci od tego, czy sie on ukrywa czy nie. Przyktadowo ukrywanie sie
oskarzonego jest przestankg do niestosowania niektorych ograniczen zastosowania
tymczasowego aresztowania (art. 259 § 4 k.p.k.), czy podstawg do przepadku
przedmiotu poreczenia (art. 268 k.p.k.).

Proponuje sie zatem, by w takiej sytuacji, sad, na wniosek prokuratora, mogt
zarzadzi¢ sprzedaz zajetego mienia, z wyjatkiem nieruchomosci. Na postanowienie w
przedmiocie sprzedazy zajetego mienia przystuguje zazalenie, a uzyskang kwote
przekazuje sie do depozytu sgdowego. Wprowadzenie tej regulacji pozwoli na to, by
w wiekszym stopniu zapewnic realizacje celu instytucji zabezpieczenia majgtkowego.

Konsekwencjg wprowadzenia przepisu art. 293a k.p.k. jest zmiana art. 195b

k.k.w., regulujgcego wykonanie tego przepadku.

VIl. Zamiana kary pozbawienia wolnosci na kary o charakterze

wolnosciowym.

W projektowanych art. 11 i 12, ktére majg charakter przepiséw przejsciowych,
przewidziano mozliwos¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci na kary o charakterze
wolnos$ciowym. Projektowane przepisy stanowig uzupetnienie zmian przewidzianych
w Kodeksie karnym i wpisujg sie w podstawowy cel nowelizacji tego Kodeksu, jakim
jest zmiana struktury orzekanych i wykonywanych kar oraz przyznanie priorytetu
karom wolnosciowym.

Mozliwos¢ zamiany kar przewidziano:

1) w sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem przed dniem
wejscia w zycie ustawy, w ktérych orzeczono kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i nie zarzadzono wykonania tej kary
(projektowany art. 11),

2) w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy wydano, na
podstawie art. 75 § 2 Kodeksu karnego, prawomocne orzeczenie o zarzgdzeniu
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
nieprzekraczajgcym roku (projektowany art. 12).

Rozwigzanie przewidziane w projektowanym art. 11 ust. 1 zmierza do
ograniczenia nadreprezentacji kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania w strukturze wykonywanych kar. Jak wskazano juz

wczesniej kara ta najczesciej orzekana jest w postaci czystej probaciji, czyli wytgcznie
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z zagrozeniem, ze w przypadku kolejnego naruszenia porzgadku prawnego (w
zaleznosci od stopnia tego naruszenia) nastgpi zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Tego rodzaju kary majg charakter nieefektywny i nie
powstrzymujg skazanych przed kolejnymi konfliktami z prawem.

Z tego wzgledu w art. 11 ust. 1 przewidziano, ze w sprawach zakonczonych
prawomocnym wyrokiem przed dniem wejscia w zycie ustawy, w ktorych orzeczono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i nie
zarzadzono wykonania tej kary, sad, na wniosek skazanego, bedzie mogt zamienic
kare pozbawienia wolnosci na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci w formie
obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

Wybor rodzaju kary, na jakg bedzie zamieniana kara pozbawienia wolno$ci,
bedzie uzalezniony od tego, czy dochody skazanego, jego stosunki majgtkowe lub
mozliwosci zarobkowe bedg uzasadniaty przekonanie, ze skazany bedzie mogt uisci¢
grzywne, czy tez ze skazany grzywny nie uisci.

W omawianym przepisie uregulowano takze kwestie zwigzane ze sposobem
zamiany kary pozbawienia wolnosci na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci w
formie obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne,
a takze maksymalny wymiar kar wolnosciowych, ktore bedg wykonywane po
zamianie.

W projektowanym art. 11 ust. 2 przewidziano mechanizm ,premiowania” tych
skazanych, ktorzy zdecydujg sie na zlozenie wniosku o zamiane nieefektywnej kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na realnie i
efektywnie wykonywang kare wolnosciowa.

Wobec takich skazanych przewidziano, ze zatarcie skazania nastgpi z mocy
prawa juz z uptywem 6 miesiecy od uiszczenia grzywny albo wykonania kary
ograniczenia wolnosci.

Zamiana kary pozbawienia wolno$ci na jedng z kar wolnosciowych nie bedzie
zwalnia¢ skazanego od wykonania natozonych na niego obowigzkow Iub
orzeczonych $rodkéw karnych. W takich wypadkach zatarcie skazania nastepowac
bedzie z chwilg wykonania natozonego na skazanego obowigzku lub orzeczonego
Srodka karnego.

W projektowanym art. 11 ust. 4 przewidziano rozwigzanie obligujgce sad do
uchylenia zamiany kary pozbawienia wolnosci na kare wolnosciowg i zarzadzenia

wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli skazany bedzie naduzywat udzielonego
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mu zaufania poprzez uchylanie sie od uiszczenia grzywny, wykonywania kary
ograniczenia wolnosci, wykonania natozonych na niego obowigzkéw lub orzeczonych
Srodkow karnych.

Mozliwos¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci na jedng z kar wolnosciowych
zostata wyltgczona w sytuacji, gdy kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania zostata orzeczona na podstawie art. 60 § 5 Kodeksu
karnego lub w trybie art. 343 Kodeksu postepowania karnego, poniewaz w tych
sytuacjach skazany skorzystat juz z dobrodziejstw wynikajgcych z nadzwyczajnego
ztagodzenia kary lub uwzglednienia wniosku o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzania rozprawy.

W projektowanym art. 12 ust. 1, takze na wniosek skazanego, przewidziano
mozliwos¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci na kare ograniczenia wolnosci w
formie obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne,
przy czym chodzi tu o sprawy, w ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy
wydano, na podstawie art. 75 § 2 Kodeksu karnego, prawomocne orzeczenie o
zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze nieprzekraczajgcym roku.

Projektowany przepis bedzie mogt zatem znalezé zastosowanie wobec
sprawcow czynow zabronionych, za ktére wymierzono stosunkowo krotkie kary
pozbawienia wolnosci, dajgc mozliwos¢ zmiany struktury osadzonych w zaktadach
karnych, z ktérych — jak wskazywano powyzej — niemal potowa przebywa tam ze
wzgledu na =zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wczesniej
zawieszone;.

W kolejnych jednostkach redakcyjnych projektowanego art. 12, podobnie jak w
omoéwionym wyzej projektowanym art. 11, okreslono termin zatarcia skazania w razie
zamiany kary pozbawienia wolnosci na kare ograniczenia wolnosci (ust. 1),
wytgczono mozliwos¢ zatarcia skazania przed wykonaniem przez skazanego
natozonych na niego obowigzkéw lub orzeczonych $rodkéw karnych (ust. 2) oraz
wskazano konsekwencje uchylania sie przez skazanego od wykonywania kary
ograniczenia wolnosci, wykonywania natozonych na niego obowigzkow lub

orzeczonych Srodkéw karnych (ust. 3).

VIIl. Kontrawencjonalizacja
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Projekt reguluje zasady dotyczace postepowania w wypadku, gdy wediug
nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo
stanowi wykroczenie. Dotychczas uregulowania te zawarte byly w kolejnych
ustawach nowelizujgcych ustawy statuujgce typy czyndéw zabronionych jako
przestepstwa i wykroczenia. Biorgc pod uwage, ze materia ta dotyczy jednorodnych,
typowych zasad, z reguly powtarzanych w niezmienionej postaci w kolejnych
ustawach, celowe bytoby unormowanie jej w jednej jednostce redakcyjnej Kodeksu
wykroczen. Sprzyjatoby to w szczegdlnosci stabilizacji prawa oraz uksztattowaniu linii
orzeczniczej w tym przedmiocie.

W 2zwigzku z powyzszym proponuje sie dodanie art. 2a w Kodeksie
wykroczen, ktory regulowa¢ miatby postepowanie w sytuacji, gdy wobec sprawcy
orzeczono za przestepstwo kare pozbawienia wolnosci, a wedtug nowej ustawy czyn
ten stanowi wykroczenie. Wéwczas orzeczona kara podlegajgca wykonaniu ulegtaby
zamianie na kare aresztu w wysokosci réwnej gornej granicy ustawowego zagrozenia
za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kare
ograniczenia wolnosci, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary ograniczenia
wolnosci — na kare grzywny, przyjmujgc jeden dzien pozbawienia wolnosci za
rownowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 ziotych i nie przekraczajac gorne;j
granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn. Projektowane unormowanie
przewiduje sytuacje, w ktorych w nowej ustawie dany czyn nie jest juz zagrozony
karg izolacyjng, a jedynie karami wolnosciowymi. Jednoczesnie w § 2 tego artykutu
zostata wprowadzona klauzula limitacyjna w odniesieniu do prawomocnych skazan
na grzywne lub kare ograniczenia wolnosci, wedle ktorej orzeczone kary ulegajg
zamianie tylko wowczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia wolnosci podlegajaca
wykonaniu przekroczytaby goérng granice ustawowego zagrozenia przewidziang za
ten czyn. Wéwczas orzeczone kary redukuje sie do wysokosci gornej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianej za dany czyn. Z kolei, jezeli za dany czyn nie
jest przewidziana kara ograniczenia wolnosci, orzeczong kare ograniczenia wolnosci
zamienia sie na kare grzywny.

Biorac pod uwage charakter prawny srodkow reakcji karnej niebedacych
karami, jak: srodkéw karnych, kompensacyjnych, zwigzanych z poddaniem sprawcy
prébie oraz srodkow zabezpieczajacych, o ktérych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-5i § 2

Kodeksu karnego, i przepadku, ktérych funkcja wykracza poza aspekt represyjny,
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proponuje sie w art. 2a § 3 Kodeksu wykroczen utrzymanie ich wykonania wedtug
przepisow dotychczasowych — niezaleznie od zmiany ustawy.

Wymagata ponadto wyraznego uregulowania kwestia bytu prawnego kary
tacznej, obejmujacej kary wymierzone za  przestepstwa  podlegajace
kontrawencjonalizacji. Kara fgczna pozbawienia wolnosci w takim wypadku
obligatoryjnie traci moc z uwagi na tres¢ projektowanego art. 2a § 1 Kodeksu
wykroczen, mocg ktorego jednostkowa kara pozbawienia wolnosci podlegajgca
kontrawencjonalizacji ulega zamianie na kare aresztu, niemogaca by¢ podstawg kary
tacznej. Z kolei w odniesieniu do jednostkowych kar wolnosciowych kara tgczna traci
moc tylko wowczas, gdy kary te — zgodnie z § 2 projektowanego artykutu — ulegng
zamianie na odpowiednie kary za wykroczenia. W razie potrzeby sad wydaje wyrok
taczny. Powyzsze zmiany dotyczace kary facznej wynikajg wprost z istoty i
materialnoprawnego uregulowania tej kary w art. 85 i nast. Kodeksu karnego, a z
tego wzgledu reguty te nie powinny budzi¢ watpliwosci juz legis latae. Niemniegj,
wydaje sie celowe jednoznaczne i wyraznie unormowanie tej kwestii, by unikng¢
rozbieznosci w orzecznictwie.

Proponowane uregulowania dotyczace kontrawencjonalizacji wienczy
wprowadzenie w proponowanym art. 2a § 5 Kodeksu wykroczen klauzuli lex mitior w
odniesieniu do zmian wprowadzonych nowg ustawg. Moze sie bowiem okazac¢, ze w
szczegoblnych wypadkach w sytuacji, gdy wedtug nowej ustawy czyn, za ktéry
skazano sprawce, stanowi wykroczenie, zastosowanie art. 2a Kodeksu wykroczen
moze sie dla niego okaza¢ mniej korzystne, np. w sytuacji rozwigzania wezta kary
tacznej orzeczonej na zasadzie catkowitej absorpcji i koniecznosci odbycia osobno
kary aresztu za wykroczenie. Wéwczas przepisow art. 2a § 1-4 Kodeksu wykroczen
nie nalezatoby stosowac, gdyz zmiana rezimu odpowiedzialnosci za czyn zabroniony
na tagodniejszy nie powinna skutkowa¢ wiekszymi dolegliwosciami dla skazanego,

niz te, ktére ponosi na podstawie dotychczasowych regulacji.
IX. Zmiany inne
Art. 5 - zmiany w ustawie 0 KRK

Zmiana w art. 12 ust. 2 pkt 15 wynika z faktu, ze projekt uchyla art. 39 pkt 5

k.k., zas zmiana w ust. 2 pkt 16 — z faktu, ze ulega zmianie oznaczenie numerowe




przepisow dotyczacych srodkdéw zabezpieczajacych. Konsekwencjg zmiany w pkt 15
jest dodanie pkt 15a.

Zmiany w art. 14 ust. 3 rowniez sg konsekwencjg nowej numeracji przepisow
w Kodeksie karnym — termin, o ktérym mowa w art. 94 § 3 k.k. ma zosta¢ uchylony,
natomiast projekt przewiduje analogiczny termin w art. 93d § 6 k.k., za§ zamiast
Srodka zabezpieczajacego, o ktérym mowa w art. 100 k.k. projekt wprowadza

przepadek na podstawie art. 45a k.k.

Art. 10

W art. 10 projekt dokonuje zmiany w ustawie z dnia z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob .

Zmiana jest wynikiem faktu, ze ustawa ta dotyczy specyficznej kategorii
sprawcow przestepstw, a mianowicie os6b wykazujgcych okreslony w art. 1 ustawy
rodzaj zaburzeh osobowosci oraz zaburzen preferencji seksualnych. Osoby takie
zostang objete dyspozycjg proj. art. 93a k.k. Bedzie zatem mozna orzeka¢ wobec
nich zaréwno wolnosciowe, jak izolacyjne s$rodki zabezpieczajgce, w tym
elektroniczng kontrole miejsca pobytu oraz umieszczenie w zakfadzie zamknietym.
Wobec o0s6b, w stosunku do ktorych bedzie mozna orzekac srodki zabezpieczajace
przewidziane projektem, bezcelowe jest stosowanie ponadto powotanej ustawy.

Z uwagi na to, w powotanej ustawie wprowadza sie zmiane, zgodnie z ktorg
bedzie ona miata zastosowanie tylko do tych sprawcoéw, wobec ktérych nie mozna
jeszcze orzec srodkdw zabezpieczajgcych na zasadach przewidzianych w niniejszym
projekcie ustawy — to jest, do tych, ktérzy popetnili przestepstwo przed wejsciem w

zycie projektowanych rozwigzan.

Art. 13

Przepis ten harmonizuje sytuacje skazanych, wobec ktdérych wykonuje sie
zastepczg kare pozbawienia wolnosci, orzeczong przed wejsciem w zycie ustawy z
nowymi regulacjami w zakresie wstrzymania kary zastepczej w proponowanym art.
65a k.k.w.

Art. 16

Przepisy te majg charakter przejsciowy.
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Brzmienie art. 16 wynika z potrzeby zapewnienia ciggtosci wykonywania
dotychczas orzekanych kar w SDE. Z uwagi na roznice miedzy aktualnym stanem
prawnym a projektowang regulacjga, do kar w SDE orzeczonych pod rzgdami
aktualnych przepiséw nalezy stosowac te wiasnie przepisy. W przeciwnym wypadku
mogtoby dojs¢ do utrudnien i watpliwosci interpretacyjnych. Ma to znaczenie przede
wszystkim dla skazanych, ktérzy sktadajgc wniosek pod rzgdami obecnego prawa i
kierujac sie obecnie obowigzujacymi regutami powinni mie¢ pewnos¢ prawa, nie
powinni zas ponosi¢ konsekwencji, jakie mogtyby wynikng¢ ze zmiany ich sytuacji

prawnej.

Art. 19

Przepis ten okresla moc obowigzujgcg dotychczasowych aktow
wykonawczych, ktére — w terminach wskazanych w art. 16 — muszg zostaé
zastgpione nowymi rozporzadzeniami wydanymi w wyniku regulacji przyjetych w

projektowanej ustawie.

Kodeks karny skarbowy
W Kodeksie karnym skarbowym dokonano korekty odestan do Kodeksu
karnego w zwigzku z dokonang nowelizacjg tej ostatniej ustawy, z zachowaniem

spojnosci merytorycznej odniesien.

Zmiany w upowaznieniach do wydania aktéw wykonawczych

W zwigzku z nowelizacjg przepisow Kodeksu karnego wykonawczego oraz
witgczeniem do niego czesci przepisdw ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960, z pdézn. zm.) powstata
konieczno$¢ dostosowania aktualnie obowigzujacych upowaznien ustawowych do
projektowanego stanu prawnego. Jednoczesnie przyjeto, ze rozporzadzenia wydane
na podstawie dotychczasowych aktow wykonawczych, ktorych upowaznienia w
niniejszej ustawie ulegng zmianie, zachowujg moc do czasu wydania nowych aktéw

wykonawczych (art. 19 niniejszej ustawy).

IX. Ocena skutkéw regulacji
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Analiza orzecznictwa i wykonawstwa w sprawach karnych

Kodeks karny z 1997 r. zastgpit kodeks karny z 1969 r., obowigzuje od 1
wrzesnia 1998 r. i byt przedmiotem zmian 63 razy. Jest to najczesciej stosowana
ustawa bedgca zrodtem odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa. Przyktadowo w
2012 r. na podstawie jej przepisow skazano ponad 376 000 osob, podczas gdy dla
poréwnania na podstawie ustawy z 29.07.2005 r o przeciwdziataniu narkomanii
skazano 19 400 osob, na podstawie Kodeksu karnego skarbowego za przestepstwa
skarbowe 6 839 osdb, a na podstawie innych ustaw tacznie ok 4000 osob.

Uptyw ponad 14 lat od daty wejscia w zycie pozwala oceni¢ skutki tej ustawy
oraz jej wptyw na realizowang przez panstwo polityke karna. Pozwoli to na
odpowiedzenie na pytanie czy przepisy kodeksu pozwalajg w zakresie catoksztattu
dziatan wymiaru sprawiedliwosci na osiggniecie standardu panstwa prawa
realizujgcego sie przez odczucie sprawiedliwosci spotecznej i zaufania obywateli do
panstwa. W dalszym zakresie zas pozwoli na ocene czy konieczne sg zmiany

legislacyjne.

. Orzecznictwo

W 2012 r. ogotem w Polsce osgdzone zostaty w pierwszej instancji 461.186
oséb, wtym 451.970 os6b (98 %) przez sady rejonowe i 9.216 0sob (2 %) przez
sady okregowe. Sposrod oséb osgdzonych liczba skazanych wyniosta 405.864, w
tym 397.822 (98 %) przez sady rejonowe i 8.042 (2 %) przez sady okregowe.
Zwazywszy iz w 2005 r. odnotowano tgcznie ok. 578.000 osgdzen oraz ok. 516.000
skazan, wyraznie widac, ze na przestrzeni 7 lat (od 2005 do 2012 r.) w sposéb
radykalny spadta liczba osadzonych i skazanych w pierwszej instancji przez
sady powszechne. Taki stan rzeczy stanowi konsekwencje generalnego spadku
poziomu przestepczosci w Polsce, ktory swoj szczyt osiggnat w latach 2003-2004
(wedtug statystyk policyjnych odnotowywano wowczas po ponad 1.460.000
przestepstw rocznie), by nastepnie stopniowo spadaé, az do poziomu ok. 1.100.000
przestepstw rocznie w latach 2008-2012 (w 2012 r. odnotowano ogétem 1.119.803
przestepstwa. Doktadng strukture osgdzen na przestrzeni lat 2000-2012 obrazuje

ponizsze zestawienie:
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Tysiace
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Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci : MS — S60, MS —S6r — osadzenia i skazania w sadach
okregowych i rejonowych (z wyt. kks), za lata 2000 - 2012

Zestawienie to pozwala rowniez zauwazy¢, ze obcigzenie sgdoéw okregowych
w ostatnich latach nie podlega wiekszym fluktuacjom, a przyttaczajgcq liczbe spraw
karnych rozpoznawczych zatatwiajg w Polsce sady rejonowe.

Analiza orzecznictwa w sprawach karnych wskazuje, ze w 2012 r. z ogolnej
liczby 397.822 skazanych przez sady rejonowe bezwzgledng kare pozbawienia
wolnoéci wymierzono 39.961 osobom (10 %), kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania 219.716 osobom (55.2%), kare
ograniczenia wolnosci 51.097 osobom (12,8%), a kare grzywny samoistnej 86.270
osobom (21,7%); nadto warunkowo umorzono postepowanie karne wobec 30.411
0sbb (6,7% ogotu osadzonych). Powyzsze proporcje w ciggu ostatnich dziesieciu lat
ulegaty nieznacznym wahaniom, niemniej jednak stale obserwowana jest znaczaca
dominacja sankcji w postaci kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktéra najmniejszy odsetek w strukturze kar miata w
2004 r. (55%), a najwiekszy w 2007 r. (61%). Szczegdtowe informacje w tym

zakresie (w liczbach bezwzglednych i w odsetkach) przedstawiajg ponizsze plansze:
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RODZAJE KAR ORZEKANYCH W SADACH REJONOWYCH
(w liczbach bezwzglednych)
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Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci - Wydziat Statystyki — MS-S6r - osoby osadzone w | instancji przez Sady
Rejonowe w latach 2002 — 2013 r (Iacznie z Wydziatami Grodzkimi, z wyt. kks)

Jesli uwzgledni sie wszystkie skazania na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania i kary ograniczenia wolno$ci oraz warunkowe
umorzenia postepowania, to okazuje sie, ze tylko w 2012 r. zapadto w Polsce ok.
301.000 orzeczen zwigzanych z szeroko pojeta probacja, rozumiang jako system
poprawczy, ktory umozliwia sprawcy przestepstwa udany powrdt do zycia w
spoteczenstwie i daje mu szanse na rehabilitacie w warunkach wolnosci

kontrolowanej. Tak wielki zakres orzekania probacji, zamiast np. kary grzywny
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samoistnej, jest niespotykany w skali Europy i powoduje, ze Polska od lat
pozostaje europejskim liderem, jesli chodzi o odsetek populacji pozostajgcej pod
nadzorem stuzb probacyjnych, co obrazuje ponizsze zestawienie, opracowane na
podstawie cyklicznych (lecz nie dorocznych) raportéw Rady Europy publikowanych
pn. ,Annual Penal Statistics SPACE II”:

Liczba skazanych objetych nadzorem stuzb probacyjnych na
100 tys. mieszkancoOw (dane na koniec 2009 r.)
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Wyliczono na podstawie raportu Council of Europe Annual Penal Statistics SPACE |l 2009

Z powyzszego porownania wynika, ze w 2009 r. ponad 1% ludnosci kraju
objete byto ktéras z form oddziatywan w ramach systemu probaciji!

W wiekszosci krajow Unii Europejskiej proporcje orzekanych kar przedstawiajg
sie zupetnie inaczej — o ile w Polsce wskaznik grzywien samoistnych od kilkunastu lat
utrzymuje sie na poziomie ok. 20%, to np. w Wielkiej Brytanii wynosi powyzej 70%, a
w Niemczech powyzej 80%. Z kolei wskaznik kar pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania w Polsce utrzymuje sie w granicach 60%, a
w krajach takich jak Niemcy, Wielka Brytania, Holandia — znacznie ponizej 20%.
Doda¢ nalezy, ze w krajach skandynawskich w kategorii kar bezwzglednego
pozbawienia wolnosci dominujacy charakter majg kary krétkotrwate. Szczegoétowe
informacje poréwnawcze w tym zakresie przedstawione zostaty w ponizszych
zestawieniach, opracowanych na podstawie danych ogolnoeuropejskich za 2006 r.
(najnowszych dostepnych):
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Kraje Europy wedtug udziatu kar pozbawienia wolnosci

warunkowo zawieszonych - 2006 r.
(wg European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics — 2010)
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(wg European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics — 2010)
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Dane powyzsze pozwalajg wnioskowac,

ze w warunkach polskich

zdecydowanie nadreprezentowana jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania, a niedoreprezentowane kary alternatywne wobec

pozbawienia wolnosci, w szczegolnosci kara grzywny samoistne;.
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Cechg charakterystyczng polskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych jest wielokrotna skazywalnos¢ tych samych oséb na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Na koniec sierpnia 2012
r. prawie 300.000 oséb w skali kraju co najmniej dwukrotnie byto skazanych na tego
rodzaju kare. Z wymienionej liczby wobec ponad 100.000 kare taka orzeczono co
najmniej trzykrotnie, a kilku rekordzistbw miato na swoim koncie 20 i wiecej
zawieszonych kar pozbawienia wolnosci. Doktadne dane w tym zakresie przedstawia

ponizsze zestawienie, z ktorego wynika, ze opisywane zjawisko pogtebia sie.

Liczba skazan tej samej osoby (co najmniej dwa razy)

na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania

z bazy Krajowego Rejestru Karnego
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Jest ono o tyle zastanawiajgce, ze zgodnie z art. 69 § 1 i 2 k.k. sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie
przekraczajacej 2 lat tylko wtedy, gdy jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec
sprawcy celdéw kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa;
zawieszajgc wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz
zachowanie sie po popetnieniu przestepstwa. Dane statystyczne obrazujgce poziom
efektywnosci probacji, zwtaszcza liczbe zarzadzen wykonania kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawieszonej, ktére w Polsce sg podstawowg przyczyng

osadzen skazanych w zaktadach karnych, dajg podstawy przypuszczaé, ze
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przedmiotowa kara w praktyce orzekana jest w sytuacji braku pozytywnej prognozy
kryminologicznej i jako taka nie realizuje zasadniczego celu w zakresie prewenciji
indywidualne;.

Nalezy tez zauwazy¢, ze podkreslony na wstepie radykalny spadek ogdinej
liczby osgadzen i ogolnej liczby skazan na przestrzeni lat 2005-2012 nie skutkowat
proporcjonalnym zmniejszeniem sie liczby skazan w stosunku do oséb uprzednio
karanych. Wrecz przeciwnie — zestawienie danych statystycznych ukazuje wyrazng
tendencje odwrotng, mianowicie spadajacej ogdlnej liczbie skazan towarzyszyt
istotny wzrost liczby skazan wobec osoéb, ktére juz byly karane. Szczegdétowe

dane na ten temat zawiera ponizsze zestawienie:

Liczba skazanych oraz liczba skazanych uprzednio
karanych w latach 2005 - 2012

1

Taki stan rzeczy stanowi kolejny, obok liczby zarzadzen wykonania kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej, druzgocacy sygnat nieskutecznosci
stosowanych sankcji, ktére nie sg w stanie realizowa¢ swoich podstawowych funkc;ji
prewencyjnych, a mianowicie nie powstrzymujg sprawcow od popetniania kolejnych
przestepstw. Kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu orzekana wielokrotnie wobec
tej samej osoby utwierdza jg w przekonaniu o bezkarnosci i sktania do powrotu do

przestepstwa.
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Potwierdzeniem rzeczywistej bezkarnosci prowokujgcej sprawcow do
ponownego popetnienia czynu oraz skrajnego naduzywania kary pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu jest czyn okreslony w art. 178 a § 4 KK. Przepis ten
wprowadza szczegdlng forme recydywy, zgodnie z ktérg jezeli sprawca czynu
polegajgcego na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
narkotykow byt wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w takim stanie albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177
lub art. 355 § 2 popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka
odurzajgcego albo dopuscit sie jazdy w stanie nietrzezwosci w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. Jednoczesnie zgodnie z art. 68 § 4 KK sad moze zawiesi¢ kare
pozbawienia wolnosci wobec takiego sprawcy jedynie w szczegolnie uzasadnionych
wypadkach. W rzeczywistosci jednak w 2011 r. sady skazaty na podstawie tego
artykutu na kare pozbawienia wolnosci 9 940 oséb, z czego 7001 w zawieszeniu. W
roku 2012 sady skazaty na kare pozbawienia wolnosci z tego artykutu 12 411 oséb, z
czego 8589 w zawieszeniu. Szczegodlnie uzasadnione wypadki w tym przypadku
stanowig ok 70 %.

Nakreslona wyzej struktura orzekanych kar oraz poziom efektywnosSci
probacji, czesto stosowanej w oderwaniu od rzeczywistej prognozy kryminologicznej
wobec sprawcy przestepstwa, pozwalajg zrozumie¢ paradoks polskiej polityki karnej,
polegajacy na tym, ze Polska pozostaje jednoczesnym rekordzistq w dwéch —
jak mogtoby sie wydawaé¢ wykluczajacych sie — dziedzinach, mianowicie
odsetka populacji objetej nadzorem stuzb probacyjnych (o czym byla mowa
wyzej) i odsetka populacji pozbawionej wolnosci (czyli tzw. wskaznika prizonizaciji,
odzwierciedlajgcego liczbe osdb pozbawionych wolnosci na 100.000 mieszkancéw).

Ten ostatni wskaznik na tle innych krajéw europejskich przedstawia sie nastepujgco:
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Mechanizm tego paradoksu jest prosty - naduzywana jest kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w szczegolnosci nhagminnie
stosowana wowczas, gdy brak jest podstaw do formutowania pozytywnej prognozy
na przysztos¢ (stad rekordowy wskaznik w zakresie odsetka ludnosci objetej
Srodkami probacji), a nietrafnos¢ rozstrzygnie¢ w zakresie doboru tej sankciji
powoduje, ze nadzwyczaj czesto wykonanie kary jest zarzadzane, a skazany trafia
do zaktadu karnego (stad rekordowy wskaznik prizonizaciji).

Nie ulega watpliwosci, ze znaczacy udziat w wygenerowaniu istniejgcej od lat
struktury orzekanych kar oraz wielokrotnej skazywalnosci tej samej osoby na kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania majg tzw.
konsensualne tryby zakonczenia postepowania karnego, przewidziane w art. 335
k.p.k. i w art. 387 k.p.k. Pierwszy z wymienionych przepiséw umozliwia prokuratorowi
zawarcie w akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku skazujgcego na posiedzeniu

ti. bez przeprowadzenia rozprawy gtéwnej. Umieszczenie takiego wniosku jest
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poprzedzone zawarciem swoistego porozumienia miedzy sprawcg czynu a organem
procesowym, w wyniku ktorego :
— oskarzony uzyskuje uprzywilejowang pozycje, poniewaz zgodnie z art. 343
k.p.k. moze liczy¢ na wymierzenie tagodniejszej kary,
— organ procesowy jest zwolniony od prowadzenia sformalizowanego, czesto
dtugotrwatego i kosztownego postepowania.

Mozliwo$s¢ wydania wyroku skazujgcego na posiedzeniu tj. bez
przeprowadzenia rozprawy, jest wyrazem dgzenia do uproszczenia, usprawnienia i
przyspieszenia postepowania karnego. Istotne jest, ze instytucja ta jednoczesnie
prowadzi do ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej, niezaleznie od tego, czy takg
mozliwos¢ przewidujg przepisy prawa karnego materialnego. Podstawe
tagodniejszego potraktowania sprawcy nizby to wynikato z przepiséw prawa karnego
materialnego, daje sadowi art. 343 § 1 i 2 k.p.k., ktéry umozliwia miedzy innymi
warunkowe zawieszenie wykonania kary, niezaleznie od przestanek okreslonych
w art. 69 § 1-3 k.k. Oznacza to, iz w przypadku trybu art. 335 k.p.k. formalnie
negatywna prognoza kryminologiczna nie jest przeszkoda w orzekaniu okresu
préby. Wedle wymienionych przepisow warunkowego zawieszenia nie stosuje sie do
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej lat 5,a okres préby nie moze
przekroczy¢ 10 lat (art. 69 § 1 i 2 k.k. umozliwia warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nie przekraczajagcym 2 lat, a maksymalny
okres préby to 5 lat).

W 2012 roku sady powszechne osadzity ogotem 461.186 osob, z czego
405.864 to osoby skazane (tacznie w sadach rejonowych i sgdach okregowych).
Wsréd nich skazani w wyniku uwzglednienia wniosku prokuratora ztozonego w trybie
art. 335 k.p.k. stanowili grupe 193.653 oso6b, czyli okoto 46% wszystkich skazan
tacznie w sgdach okregowych i sgdach rejonowych.

W 2010 roku sady powszechne skazaty ogétem 420.810 osbéb, z czego
skazani w wyniku uwzglednienia wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335
k.p.k., stanowili grupe 193.653 osdéb (co stanowito okoto 46% wszystkich skazan
tacznie w sadach okregowych i sadach rejonowych).

Uwzgledniajgc rowniez tryb przewidziany w art. 387 k.p.k. w 2012 r. okoto 55
% wszystkich skazan w sadach rejonowych w Polsce zapadio na skutek

,dobrowolnego poddania sie karze”, czyli swoistej ugody z oskarzonym.
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O tym, ze tzw. tryby konsensualne, poza ich niezaprzeczalnym walorem w
postaci radykalnego przyspieszenia postepowan, jednoczesnie przyczyniajg sie do
utrwalania wadliwej struktury sankcji karnych, przekonuje szczegotowa analiza
orzecznictwa w zakresie 13 typow przestepstw, ktore obejmujg % wszystkich skazan
w Polsce. Chodzi o przestepstwa stypizowane w nastepujacych przepisach: art. 158
§ 1kk., art. 177 § 1 kk., art. 178a § 1 k.k., art. 178a § 2 k.k., art. 178a § 4 k.k., art.
207 § 1 k.k., art. 209 § 1 k.k., art. 244 k k., art. 278 § 1 k k., art. 279 § 1 k.k., art. 280
§ 1 kk., art. 286 k.k. oraz przestepstwa okreslone w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii. W 2012 r. za przestepstwa zakwalifikowane z wymienionych przepisow
skazano w Polsce 293.568 os6b, co stanowito 73,8 % wszystkich skazan.

Orzekanie w odniesieniu do sprawcow 5 typow przestepstw, obejmujacych
50,54% wszystkich skazan, przedstawiato sie nastepujaco:

a) w zakresie przestepstwa z art. 178 § 1 k.kk. — na 63.000 skazan w 41,9 %
przypadkow orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania, aw65,9 % przypadkow zastosowano tryb
konsensualny;

b) w zakresie przestepstwa z art. 178 § 2 k.k. — na 50.424 skazan w 21,6 %
przypadkow orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania, aw66,1 % przypadkow zastosowano tryb
konsensualny;

c) w zakresie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. — na 38.773 skazah w 64,9 %
przypadkdw orzeczono kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania, aw 54,8 % przypadkow zastosowano tryb
konsensualny;

d) w zakresie przestepstw z art. 286 k.k. — na 26.830 skazan w 80,6 %
przypadkdw orzeczono kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania, aw57,9 % przypadkow zastosowano tryb
konsensualny;

e) w zakresie przestepstwa z art. 244 k.k. — na 21.716 skazah w 60,9 %
przypadkow orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania, aw 54,1 % przypadkow zastosowano tryb
konsensualny.

Szczegotowe porownanie struktury orzekanych kar oraz zastosowanych

trybdw odzwierciedlajg ponizsze zestawienia:
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STRUKTURA KAR WYMIERZANYCH
ZA WYBRANE PRZESTEPSTWA W 2012 R.
(w odsetkach)

art. 177 § 1 kk

art. 178a § 1 kk
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art. 178a § 4 kk kk

art. 244 kk
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O pozbawienie wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
B ograniczenie wolnosci (w tym war. zaw.)

@ samoistna grzywna (w tym war.zaw.)

Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci - Wydziat Statystyki — MS-S6r - osoby skazane w | instancji przez Sady Rejonowe w 2012 r.

Stosowanie trybéw konsensualnych
przy skazaniu za wybrane przestepstwa w 2012 r.
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Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci - Wydziat Statystyki — MS-S6r - osoby skazane w | instanciji
przez Sady Rejonowe w 2012 r.
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STRUKTURA KAR WYMIERZANYCH
ZA WYBRANE PRZESTEPSTWA W 2012 R.
(w odsetkach)

ust. o prz-niu nark.
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Stosowanie trybéw konsensualnych
przy skazaniu za wybrane przestepstwa w 2012 r.
(w odsetkach)
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przez Sady Rejonowe w 2012 r.
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STRUKTURA KAR WYMIERZANYCH
ZA WYBRANE PRZESTEPSTWA PRZECIWKO MIENIU
W 2012 R.
(w odsetkach)

| | 9
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Poréwnanie przedstawionej wyzej struktury orzekanych za wybrane
przestepstwa kar, wskazujgcej na zdecydowang przewage kar pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz trybow, w jakich zapadajg
orzeczenia skazujgce, nie pozostawia watpliwosci, ze w wiekszosci przypadkéw kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zwieszeniem wykonania jest orzekana w
jednym z trybow konsensualnych, na skutek zaakceptowania przez sad stosownego
wniosku prokuratora albo (rzadziej) oskarzonego. Sytuacja taka pokazuje, jak
ogromny wptyw na ksztattowanie praktyki orzeczniczej w Polsce majg prokuratorzy, a
w konsekwencji — jak wazne jest podjecie dziatan majacych na celu wypracowanie
standardéw wnioskowania przed sgdem przez oskarzyciela publicznego okreslonego
rodzaju wymiaru kary z uwzglednieniem zapewnienia jednolitosci orzeczniczej na
terenie catego kraju oraz zbilansowania dysproporcji orzeczniczej w katalogu kar o
nieizolacyjnym charakterze.

Ponadto przedstawione wyzej dane uwypuklajg charakterystyczne dla polskiej
polityki karnej zjawisko ,sptaszczenia” odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa o zréznicowanym zagrozeniu kodeksowym, wyrazajgcego sie w
podobnym traktowaniu przez organy wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
konsekwencji prawnokarnych réznych typéw czynéw zabronionych, bez wzgledu na
rodzaj i wielkos¢ zagrozenia przewidzianego w przepisach ustawy. Upowszechnienie
trypéw konsensualnych wywotato bowiem efekt premiowania w praktyce
orzeczniczej przestepstw powaznych, zagrozonych surowymi sankcjami oraz
faktycznego zaostrzania represyjnosci w przypadku przestepstw drobnych,
zagrozonych karami alternatywnymi lub karg pozbawienia wolnosci w relatywnie
niskim wymiarze. Wystarczy w tym zakresie porownac strukture kar orzekanych za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. (zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 1 roku do
10 lat), za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. (zagrozone karg pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do 5 lat) oraz za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. (zagrozone karami
alternatywnymi grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2) —
we wszystkich trzech kategoriach dominujacy charakter ma krétkotrwata (do 1 roku)
kara pozbawienia wolnosci, ktéra w przypadku art. 279 § 1 k.k. dotyczy 41 % skazan,
w przypadku art. 278 § 1 k.k. — 59 % skazan, a w przypadku art. 178a § 1 k.k. —43 %
skazan.

Analiza przytoczonych danych pozwala takze wnioskowac, ze w odniesieniu

do tych typow przestepstw, za ktére ustawodawca przewidziat surowe zagrozenie
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karne praktyka orzecznicza wykazuje szczegolne przywigzanie do wymierzania kar w
dolnych granicach tego zagrozenia, a w odniesieniu do przestepstw zagrozonych
tagodnie — do wymierzania kar rodzajowo najsurowszych. Taka prawidtowos$¢
widoczna jest np. w przypadku przestepstwa zart. 279 § 1 k.k. (kradziez z
wilamaniem), ale ze szczegdlnym nasileniem ujawnia sie w przypadku przestepstwa z
art. 280 § 1 k.k. (podstawowego typu rozboju), gdzie potowe orzeczonych kar
stanowig kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania.
Oznacza to, ze az w potowie przypadkdéw sady uznaty, ze sprawca rozboju w typie
podstawowym zastuzyt na najnizszg przewidziang przepisami ustawy kare, poniewaz
ustawowe zagrozenie wynosi w tym przypadku od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci,
a co do zasady kare maksymalnie 2 lat pozbawienia wolnosci mozna warunkowo
zawiesi¢. Podobne traktowanie przestepstwa np. z art. 209 § 1 k.k., zagrozonego
nieporéwnanie fagodniej (karami alternatywnymi), powinno skutkowac przewagaq kar
wolno$ciowych, a tymczasem w ponad 82 % jest to kara pozbawienia wolnosci.

Skrajnymi przyktadami przestepstw bardzo powaznych o szczegolnej
intensywnosci spotecznej szkodliwosci sg zgwalcenie (art. 197 § 1 kk), zgwatcenie
kwalifilkowane — zgwatcenie matoletniego ponizej 15 lat (art. 197 § 3 pkt 2 kk), czyn
polegajacy na obcowaniu z matoletnim ponizej 15 lat. W pierwszym przypadku na
455 skazanych w 2011 r. 35, 5 % otrzymato wyrok kary pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu, w 2012 r. wartosci te ksztaltowaty sie bardzo podobnie. W drugim
przypadku w 2012 r. na 40 osob skazanych na kare pozbawienia wolnosci az 5 byto
skazanych na kare 2 lat w zawieszeniu, co jest zdumiewajgce bo czyn ten stanowi
zbrodnie zagrozona karg co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci (w wyniku
stosowania trybéw konsensualnych sady stosujg jednak rowniez nadzwyczajne
ztagodzenie kary). W trzecim przypadku w 2012 r. na 607 os6b skazanych na kare
pozbawienia wolnosci 386 osob byto skazanych na kare w zawieszeniu, co stanowi
ok 63,5 %. W praktyce oznacza to réwniez, ze takg samg kare np. 2 lat pozbawienia
wolnosci sady wymierzajg za zgwatcenie, zgwatcenie matoletniego ponizej 15 lat,
rozboj jak rowniez za posiadanie narkotykow, naruszenie nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza, czy przywtaszczenie powierzonego mienia ruchomego

Nie ulega watpliwosci, ze znaczna czesé przestepstw, w odniesieniu do
ktérych sady orzekajg minimalne przewidziane w przepisach sankcje mogtyby byc¢
zakwalifikowane z przepisow przewidujgcych typy uprzywilejowane, np. z art. 283

k.k. w odniesieniu do wspomnianych wyzej przestepstw kradziezy z wtamaniem albo
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rozboju. Organy S$ciggania (Policja, prokuratura) ze wzgledéw czysto statystycznych
nie sg jednak sktonne do przyjmowania takiej uprzywilejowanej kwalifikacji, a sady
otrzymujac do rozpoznania wniosek ztozony w trybie art. 335 k.p.k. ze wzgledow
czysto pragmatycznych niechetnie wdajg sie w spoér z oskarzycielem co do
kwalifikacji, poniewaz jej zakwestionowanie rodzi koniecznos¢ przeprowadzenia
petnego, czasochtonnego i pracochtonnego postepowania rozpoznawczego.
Roéwniez ten mechanizm przyczynia sie do utrwalania wadliwej struktury Kar,
poniewaz w wielu przypadkach prawidtowa kwalifikacja otworzytaby droge do
wymierzenia kary innej niz pozbawienie wolnosci.

W tym kontekscie nalezy tez wskazac, ze przemyslenia wymaga instytucja
tzw. wypadku mniejszej wagi, przewidzianego jako typ uprzywilejowany w wielu
kategoriach przestepstw, w tym zwlaszcza przestepstw przeciwko mieniu oraz
przestepstw narkotykowych. Obserwacja praktyki orzeczniczej wskazuje na
znaczace rozbieznosci w ocenie okolicznosci decydujgcych o kwalifikacji czynu w
obrebie typu podstawowego itypu uprzywilejowanego oraz interpretacij
przytoczonego wyzej wysoce hiedookreslonego pojecia. Wynika z tego petna
swoboda orzecznicza poszczegolnych sagdow i sedzidw, niejednorodna w skali kraju,
prowadzaca do sytuacji, w ktorej za taki sam czyn mozliwe sg krancowo rozne
skazania, w zalezno$ci od wtasciwosci miejscowej sqdu oraz konkretnego sedziego.
Nie kwestionujgc zasady niezawistosci sedziowskiej, nalezy wskazaé, ze granice
sedziowskiej swobody powinny by¢ limitowane bardziej czytelnymi, jasnymi i
zrozumiatymi kryteriami decydujgcymi o kwalifikacji czynu, w celu wyeliminowania
sytuacji, w ktoérych swoboda przeksztatca sie w dowolnosc i arbitralnosc.

Dane statystyczne pozwalajg rowniez zaobserwowacC jeszcze jedno
niepokojace zjawisko polskiej polityki karnej, mianowicie brak jednolitosci
orzeczniczej w skali kraju, przejawiajacy sie nie tylko w réznorodnosci, a nawet
rozbieznosci w wymiarach kar za takie same czyny orzekanych w réznych sadach,
ale takze w zréznicowanej strukturze statystycznej kar wymierzanych w danych
sadach.

W niektorych okregach odsetek orzekanych przez sady kar ograniczenia
wolnosci wynosi ponad 30 %, winnych nie przekracza 3 %. Podobnie skrajne
zroznicowanie wystepuje w zakresie stosowania kar grzywny, a takze w zakresie
wymiaru kary orzekanej za podobne pod wzgledem charakteru izagrozenia

przestepstwa. Analiza danych prowadzi do wniosku, ze za ten sam czyn na
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podstawie tych samych przepisow mozliwe sg krancowo rézne skazania (rézne
rodzaje i wymiary kar), w zaleznosci od wtasciwosci miejscowej sadu orzekajgcego w

sprawie. Poziom réznic w doborze sankcji karnych obrazujg ponizsze zestawienia:
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Odsetek os6b skazanych w sadach rejonowych
na kare ograniczenia wolnosci w 2012 roku

34,9

Bielsko Wroctaw todz Poznan Torun Elblag Stupsk Polska

Dane statystyczne MS-S6r za 2012 rok

Odsetek os6b skazanych w sadach rejonowych
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
w 2012 roku
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Stupsk Konin Zamosc¢ Poznan rodz Bielsko Wroctaw Polska

Dane statystyczne MS-S6r za 2012 rok

112



Odsetek osdb skazanych w sadach rejonowych
na kare samoistna grzywny w 2012 roku

50

40,4

Bielsko rodz Katowice Poznan Kielce romza Zamos¢ Polska

Dane statystyczne MS-S6r za 2012 rok

Zjawisko tak daleko idacej i wynikajacej wprost z przedstawionych informacji
statystycznych réznorodnosci w skali kraju nie moze by¢ w sposéb przekonujgcy
wyttumaczone wytgcznie zasadg sedziowskiej swobody w doborze srodkéw reakcji

karnej.

I. Wykonawstwo.

Oczywisty charakter ma twierdzenie, ze ksztalt orzecznictwa w sprawach
karnych wywotuje bezposrednie skutki w sferze wykonawstwa, a jego ugruntowanie i
utrwalenie w obecnej postaci, charakteryzujgcej sie naduzywaniem w praktyce
orzeczniczej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania,
stanowi gtéwne Zrodto strukturalnych probleméw zwigzanych z wykonywaniem
orzeczen karnych. Nalezy pamieta¢, ze prawomocne orzeczenie skazujgce w
rzeczywistosci nigdy nie konczy postepowania karnego, poniewaz wymaga jeszcze
przeprowadzenia postepowania wykonawczego, ktére niejednokrotnie bardziej
absorbuje sad niz przeprowadzenie postepowania rozpoznawczego. O znaczeniu
wykonawstwa dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
przekonuje przedstawione ponizej zestawienie wptywu spraw karnych
wykonawczych, ktory to wptyw nieustannie rosnie i zbliza sie juz do miliona spraw

rocznie, mimo realnego spadku przestepczosci i radykalnego spadku liczby skazah:
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Wptyw spraw wykonawczych karnych
| wykroczeniowych w sgdach rejonowych

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

H Przestepstwa 0 Wykroczenia

Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci : MS — S5r — ewidencja spraw karnych i wykroczeniowych
w sadach rejonowych za lata 2005 - 2012

Przytoczone dane sugerujg, ze dalsze zaniechania legislacyjne w obszarze
prawa materialnego, bez odwrdcenia proporcji orzekanych sankcji, grozi paralizem
sadownictwa w sprawach karnych wykonawczych. Nowelizacje kodeksu karnego
wykonawczego z lat 2010-2012 rzeczywiscie przyczynity sie do usprawnienia
postepowan wykonawczych, ale bez zmian w zakresie prawa materialnego i
czesciowo réwniez procedury nie bedg w stanie zahamowac licznych niekorzystnych
tendenciji w sferze wykonawstwa.

W warunkach polskich jednym z zasadniczych probleméw nie tylko $cisle
wykonawczych, ale spotecznych jest zjawisko nadmiernej populacji wieziennej w
stosunku do poziomu i struktury przestepczosci. Wbrew wyobrazeniom
ksztattowanym przez media i niektore srodowiska polityczne poziom przestepczosci

w Polsce nalezy do najnizszych w Europie, co obrazuje ponizsze zestawienie:
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Liczba przestepstw na 100 tys. mieszkahncow (dane za 2007 r.)
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Dane policyjne wg European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics — 2010

Od 2007 r. w przypadku Polski powyzszy wskaznik ulegat minimalnym tylko
wahaniom i obecnie (za 2012 r.) utrzymuje sie na poziomie ok. 2.908 przestepstw na
100.000 mieszkancow.

Wynikajacy z przytoczonego zestawienia stan rzeczy powinien da¢ asumpt do
zastanowienia, jakie mechanizmy powoduja, ze jeden z najnizszych wskaznikéw
przestepczosci w Europie generuje jeden z najwyzszych wskaznikéw odsetka
populacji pozbawionej wolnosci (czyli tzw. wskaznika prizonizacji, o ktérym byta
mowa wczesniej).

Odpowiedz na to pytanie przynosi analiza danych dotyczacych struktury oséb
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych oraz struktury orzeczenh
skutkujgcych pozbawieniem wolnosci. Strukture osadzonych prezentuje ponizsza

tablica:
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STRUKTURA OSADZONYCH

Stan w dniu 31 grudnia - w liczbach bezwzglednych

| | | |
2012 7|3.() I
2011 | 6|9,3 | |
2008 I |7().4 I I
2007 | | 72,7| |
2006 I 7U.|b
2005 | | 66,2 | |
2004 | | o2,/ I I
2003 59,1
- . —< -
o) 10 20 30 40 50 60
O tymczasowo aresztowani O skazani na kare zasadniczag Tysiace
B skazani na kare zastepcza O ukarani

* Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej — Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania za lata

2003-2012 — stan w dniu 31 grudnia

Na jej podstawie mozna sformutowac kilka zasadniczych wnioskéw: po pierwsze na
przestrzeni lat 2003-2012 w sposob znaczacy (o ponad potowe) spadta liczba osbéb
tymczasowo aresztowanych, co nalezy poczyta¢ za sukces wysitkbw zmierzajgcych
do uczynienia z tymczasowego aresztowania $rodka zapobiegawczego o
charakterze wyjatkowym, stosowanym tylko w ostatecznosci; po drugie nieustannie
najwiekszy odsetek inajwiekszg liczbe bezwzgledng osadzonych stanowig osoby
skazane na kare zasadniczg pozbawienia wolnosci; po trzecie liczba ta nie ulega
znaczacej redukcji, proporcjonalnej do spadku liczby skazan i po czwarte liczba
osadzonych skazanych na kare zasadniczg jest znacznie wieksza niz liczba
orzekanych w poszczegolnych latach bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci.
Zrozumienie tych spostrzezen wymaga przeanalizowania kolejnej tablicy, ilustrujgcej

strukture orzeczeh saddéw skutkujgcych pozbawieniem wolnoSci:
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ORZECZENIA SADOW SKUTKUJACE
POZBAWIENIEM WOLNOSCI w 2012 .

54 498

B odwotania warunkowego zwolnienia

B skazania na bezwgledna kare pozbawienia wolnosci

@ zastepcza kara pozb. w zamian za kare ograniczenia wolnosci

H zastepcza kara pozb. wolnosci za nieuiszczonq grzywne samoistna
O zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci war. zaw.

Wynika z niej, ze to nie kary bezwzgledne w najwiekszym stopniu generujg
populacje wiezienng lecz zarzadzenia wykonania kar pozbawienia wolnosci, ktorych
wykonanie byto uprzednio warunkowo zawieszone. Taki stan rzeczy ma charakter

trwaty i powtarza sie od wielu lat (dla poréwnania ponizej zamieszczono dane za

2008 r.):

ORZECZENIA SADOW SKUTKUJACE POZBAWIENIEM
WOLNOSCI w 2008 r.

B odwotania warunkowego zwolnienia

B skazania na bezwgledna kare pozbawienia wolnosci

D zastepcza kara pozb. w zamian za kare ograniczenia wolnosci

Il zastepcza kara pozb. wolnosci za nieuiszczona grzywne samoistna
O zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci war. zaw.
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Przytoczone dane statystyczne pozwalajg dostrzec nie budzacg watpliwosci
prawidtowos¢, na ktorg juz wczesniej zwrécono uwage, ze powszechne orzekanie
(naduzywanie) kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania,
przy zachwianiu proporcji statystycznych w stosunku do innych kar nieizolacyjnch,
pozostaje w Scistym zwigzku z kreowaniem zjawiska bardzo wysokiego poziomu
populacji wieziennej, okresowo przybierajacego postaC przeludnienia jednostek
penitencjarnych.

Wydawac by sie mogto, ze odnotowywana w praktyce orzeczniczej przewaga
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, przy zatozeniu
efektywnej probacji, powinna pozostawa¢ w $cistym zwigzku z redukcjg zjawiska
wysokiej populacji wieziennej. Informacje statystyczne jednak obrazujg tendencje
odwrotng, a mianowicie dajg podstawy przypuszczac, ze kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania, orzekana w sytuacji braku pozytywnej
prognozy kryminologicznej, w liczbie uniemozliwiajgcej poddanie skazanych — przy
wykorzystaniu dostepnych narzedzi, instytucji i zasobow kadrowych — skutecznym
oddziatywaniom w okresie proby pozostaje karg nieskuteczng, a to w efekcie
prowadzi do zarzadzenia jej wykonania i umieszczenia sprawcy w warunkach izolaciji.

W 2012 roku zarzadzono wykonanie kary uprzednio warunkowo zawieszonej
wobec 54.226 oso6b, gtdbwnie z powodu popetniania kolejnych przestepstw w okresie
proby, odwotano warunkowe przedterminowe zwolnienie wobec 8.248 osob i
zarzgdzono zastepczg kare pozbawienia wolnosci z powodu uchylania sie od
wykonywania kary ograniczenia wolnosci wobec 13.650 oséb. Odnotowana w 2012 r.
liczba zarzadzen jest najwyzsza od dekady, a doktadne w tym zakresie dane

przedstawia ponizsze zestawienie:

Zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci w sadach rejonowych
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Dane Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci — MS-S10r
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Przytoczone liczby tgcznie obrazujg, jak wielu skazanych, ktérzy poddani
zostali prébie na wolnosci, odbedzie ostatecznie kare w zaktadzie karnym. Nie budzi
w zwigzku z tym watpliwosci fakt, ktéry praktycy obserwujg od lat, iz zdecydowana
wiekszo$¢ osOb osadzonych w wiezieniach to byli klienci nieskutecznej probacii.
Dopiero ten wniosek moze wyttumaczy¢ paradoks polegajgcy na tym, ze pomimo
stosunkowo niewielkiego odsetka o0sob skazanych na bezwzgledng kare
pozbawienia wolnosci (od lat utrzymujgcego sie na poziomie 9-10%, a w liczbach
bezwzglednych — ok. 40.000), placéwki penitencjarne stale pozostajg na granicy
przeludnienia, a polski wskaznik prizonizacji jest jednym z najwyzszych w Europie.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze wysoki poziom i charakterystyczna struktura
populacji wieziennej to niejedyny efekt naduzywania kary pozbawienia w
zawieszeniu. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze istnieje jeszcze powigzane z tym zjawisko
tzw. kolejki skazanych oczekujgcych na wykonanie kary pozbawienia wolnosci, czyli
osOb z rbéznych przyczyn nieosadzonych w zaktadzie karnym. Tak jak sama
populacja wiezienna rowniez owa ,kolejka” generowana jest w gtéwnej mierze przez
zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, co ttumaczy, dlaczego mimo
spadku liczby skazan nie udaje sie jej znaczaco zredukowaé Od pieciu lat liczba
nieosadzonych oscyluje w granicach 70.000 i jako taka stanowi swoistg zalegtos¢ w
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. Szczegétowe dane wtym zakresie

prezentuje ponizsze zestawienie:

SKAZANI NIEOSADZENI W ZAKEADZIE KARNYM

Stan w dniu 31 grudnia
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Osoby prawomochnie skazane na kare pozbawienia wolnosci nieosadzone w zaktadzie karnym mimo uptywu 14 dni od
uprawomocnhnienia sie wyroku (z wylaczeniem kar zastepczych) — dane Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci
- stan w dniu 31 grudnia.
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Brak reakcji wymiaru organow wykonawczych na rosngca kolejke jest w petni
wyttumaczalny brakiem faktycznej fizycznej mozliwosci wykonania kar pozbawienia
wolnosci. Ta swoista niemoc jest oznaka niedopasowania polityki karnej do
rzeczywistego zagrozenia przestepczoscig i oczekiwan spotecznych. Powoduje ona
rébwniez, ze o tym kto zostanie osadzony w zaktadzie karnym decyduje w duzej
mierze pozaustawowy czynnik losowy. Podobne niedopasowanie bedace wynikiem
nadmiernie restrykcyjnego prawa mozliwe byto do zaobserwowania w okresie PRL,
gdy rowniez liczba miejsc w zaktadach karnych byta niewystarczajgca dla ciggle
przyrastajgcej populacji osob skazanych. W tamtym okresie dokonywanie korekt
nastepowato poprzez liczne akty amnestii. Miaty one charakter regularny ze wzgledu
na to, ze nie redukowaty problemu systemowego ale go pogtebialy poprzez
pomniejszenie prewencyjnego charakteru kary.

Jak wielokrotnie juz wyzej wskazano, przyczyn niskiej skutecznosci probaciji
nalezy poszukiwaC¢ w niespotykanej skali orzecznictwa bezrefleksyjnie szafujgcego
srodkami probacji, zwlaszcza warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci, w stopniu, ktéry wywotuje efekt przecigzenia aparatu
wykonawczego. Wystarczy wskazacC, ze ogromny zakres orzekania probacji w
stosunku do niewielkiego udziatu samoistnej kary grzywny, bedacy ewenementem na
skale europejska, powoduje, ze na koniec 2012 r. mamy w kraju 693.073
wykonywanych orzeczen sgdow rejonowych skazujgcych na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Dynamike tego zjawiska na

przestrzeni ostatnich kilku lat obrazuje ponizsze zestawienie:
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Liczba wykonywanych warunkowo zawieszonych
kar pozbawienia wolnosci w sadach rejonowych
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Dane Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — MS-S10r

Ponownie nalezy podkresli¢, Zze odzwierciedlony na wykresie lawinowy wzrost
wykonywanych kar warunkowo zawieszonych miat miejsce mimo jednoczesnego
spadku liczby skazan. Jest to o tyle zrozumiate, ze wykonywanie tego rodzaju kar, z
uwagi na diugos¢ okreséw proby, trwa z reguty co najmniej kilka lat i ich ogdlna
liczba jest efektem nawarstwienia sie skazan rowniez z lat poprzednich.

Jezeli do wskazanej wyzej liczby dodamy liczbe spraw dotyczgcych
wykonania kary ograniczenia wolnosci, warunkowego przedterminowego zwolnienia i
warunkowego umorzenia postepowania to tgcznie mozemy szacowac, iz w Polsce na
koniec 2012 r. wykonywano okoto 880.000 (!) spraw szeroko rozumianej probacji.
Tak ogromna rzesza skazanych nie moze by¢ poddana skutecznym zabiegom
resocjalizacyjnym przy wykorzystaniu dostepnych zasobdw kadrowych i
instytucjonalnych.

Dodac¢ rowniez nalezy, ze na skutek masowego charakteru warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w sposob bardzo oszczedny
korzysta z mozliwosci tgczenia okresu préby z obowigzkami probacyjnymi, ktére
mogtby wprowadza¢ realng dolegliwos¢ tej kary i by¢ czynnikiem naprawczym.
Wystarczy wspomnie¢, ze w 2012 r. na 693.073 wykonywanych orzeczen
zwigzanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci
tylko w przypadku 191.105 orzeczen natozono na skazanych tego rodzaju obowigzki.

Znikomy jest zakres stosowania tzw. zakazow zblizania sie oraz obowigzkow
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poddania sie oddziatywaniom terapeutycznym i uczestnictwa w programach
korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcéw przemocy w rodzinie. Praktycznie w ogole
nie wystepuje orzecznictwo szczegolnych obowigzkoéw probacyjnych dla przestepcow
seksualnych i majgcych problemy z agresja.

Przyczyng takiego stanu rzeczy jest fakt, iz w polskich warunkach orzekanie
odbywa sie bez przeprowadzenia profesjonalnej diagnostyki przedsgadowej
oskarzonego, co jest kolejnym ewenementem w skali Europy. Przewidziany przez
ustawodawce w art. 214 k.p.k. wywiad sSrodowiskowy w praktyce nie dostarcza
sedziemu informacji pozwalajacych na gtebokg i do konca trafng prognoze
kryminologiczng. Ponadto zakres zlecania przez prokurature i sady tych dodatkowo
ptatnych wywiadéw kuratorom jest bardzo niewielki (w2012 r. kuratorzy
przeprowadzili tylko 17.724 takich wywiadow). O wiele czesciej na zasadach
bezptatnych wywiady te zlecane sg Policji, przy czym ich jakos¢ jest zblizona.

Kara grzywny lub kara pozbawienia wolnosci paradoksalnie stata sie kara
bardziej dolegliwg od kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, ktéra w praktyce nie
wigze sie z zadnymi negatywnymi konsekwencjami poza krotkotrwatym wpisem do
rejestru karnego. Kara grzywny lub kara ograniczenia wolnosci orzekana jako kara
podstawowa i najczesciej stosowana bytaby karg bardziej odstraszajgcg i
proporcjonalna.

Mimo istnienia efektywnego narzedzia w postaci tych dwoch kar, skutki ich
wykonywania tych kar w ostatnim dziesiecioleciu nigdy nie mialy istotnego
negatywnego wptywu na populacje wiezienng. W ostatnich latach w liczbie 80 —
90 tys. osadzonych jedynie 2 - 4 tys. skazanych odbywato kare zastepcza
pozbawienia wolnosci z powodu uchylania sie od uiszczenia grzywny lub
niewykonania kary ograniczenia wolnosci. Wskazane liczby dowodza, iz w duzej
czesci nie dochodzi do wykonania zastepczych kar pozbawienia wolnosci na skutek
poddania sie przez skazanych rygorom zwigzanym z karg podstawowqg (uiszczenie
kwot grzywny i przystgpienie do nakazanej pracy w karze ograniczenia wolnosci)

Zamiast tego stosowanie przez sady systematycznie, ale nadal w
niezadowalajagcym stopniu wzrasta w ostatnich 4 latach, co obrazuje ponizsze

zestawienie:
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Orzeczenia o karze ograniczenia wolnosci za przestepstwa
w sagdach rejonowych w latach 2004-2012
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Wyrazne poprawienie parametréw zwigzanych z wykonaniem tej kary

dostrzegalne jest rowniez w przedstawionych ponizej statystykach kuratorskich:

Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci
oraz pracy spolecznie uiytecznej orzeczonej
na podstawie art. 45 k.k.w. w respotach k.s.s.
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Wzrost orzekalnosci i usprawnienie postepowan wykonawczych w zakresie tej
kary stanowi efekt nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego przeprowadzonej w
2010 r., ktéora wprowadzita szereg utatwien i uproszczen zwigzanych z

organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania pracy spotecznie uzyteczne;.




Nalezy przy tym zauwazy¢, ze gtdwng przyczyng przewlektosci jej
wykonywania nie jest brak miejsc pracy — co w statystykach sadowych dotyczy
znacznie ponizej 1% spraw (w2012 r. ok. 75 przypadkow na ponad 17.109
niewykonywanych orzeczen) lecz uchylanie sie skazanych od pracy. Znowelizowany
kodeks karny wykonawczy, poprzez wyeliminowanie mozliwosci orzeczenia
zastepczej kary grzywny, stwarza mozliwoS¢ znacznie bardziej niz dotychczas
stanowczej reakcji na takie przypadki ze strony organdéw postepowania
wykonawczego - kuratoréw sgdowych i sadéw orzekajgcych w sprawach
wykonawczych.

Doda¢ réwniez nalezy, ze w danych statystycznych zauwazalna jest
prawidtowos¢, w my$l ktorej w tych okregach sgdowych, w ktorych kara ta jest
najczesciej orzekana, jest ona réwniez najlepiej wykonywana (np. okregi stupski,
elblaski i poznanski)

Nie wydaje sie, aby przepisy regulujgce orzekanie i wykonywanie kary
ograniczenia wolnosci wymagaty dalszych istotnych zmian, konieczne jest natomiast
uswiadomienie prokuratorom i sedziom, ze na podstawie obecnie obowigzujgcych
przepiséw kara ta moze byc¢ skutecznie i sprawnie wykonana.

Gruntownego przemyslenia wymagajg natomiast rozwigzania ustawowe
dotyczace kary samoistnej grzywny, ktéra winna staé sie zasadniczg alternatywg dla
pozbawienia wolnosci w zakresie drobnej i Sredniej przestepczosci. Jej udziat w
strukturze kar od wielu lat oscyluje w granicach 20 %, co stanowi jedng z najnizszych
wartosci w Europie.

Analiza danych dotyczacych jej stosowania pozwala na stwierdzenie, ze
wbrew oczekiwaniom ustawodawcy grzywna samoistna w praktyce nie stata sie
znaczacym instrumentem polityki karnej, a jej rola paradoksalnie zmalata w stosunku
do tej, jakg petnita w ostatnim okresie obowigzywania kodyfikacji z 1969 r. W istocie
kara ta stata sie alternatywg dla innych $Srodkéw wolnosciowych, a nie dla
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Réwniez intensywnosc¢ karania grzywng mierzong wysokoscig orzekanych kar
mozna okresli¢ jako zdecydowanie niskg. Orzekanych grzywien nie mozna z
pewnos$cig uzna¢ za nadmiernie represyjne i dolegliwe ekonomicznie w relacji do
Sredniego krajowego wynagrodzenia. ZauwazyC¢ nalezy, ze w 2012 r. na 85.035
orzeczone grzywny samoistne w 76.157 przypadkach wysokos¢ stawki dziennej

miescita sie w przedziale od 10 do 20 zt. Zwazywszy iz saqd miarkuje wysokosc¢
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stawki na podstawie dochoddw sprawcy, jego warunkéw osobistych, rodzinnych,
stosunkdéw majatkowych i mozliwosci zarobkowych (art. 33 § 3 k.k.) zastanawiaé
moze okolicznos¢, ze az w 90 % przypadkow ocena statusu materialnego sprawcy
skutkowata uznaniem, ze wysokos¢ stawki dziennej powinna mie¢ praktycznie
minimalng dopuszczalng prawem wartos¢. Jednoczes$nie az 73.138 grzywien,
w ktorych wysokos¢ stawki zostata ustalona na 20 zt, to byty grzywny do 150 stawek
dziennych, a zatem nie przekraczaty kwoty 3.000 zt. W badaniach naukowych
podkresla sie, ze zaledwie 3-4% wymierzanych corocznie grzywien przewyzsza
wysokosC przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a wzrost wysokosci
przecietnej grzywny w zadnej mierze nie jest adekwatny do wzrostu zamoznosci
spoteczenstwa.

Za zasadnicze zrodto problemdw i patologii zwigzanych z orzekaniem kary
grzywny nalezy uznac¢ dyrektywe zawartg w art. 58 § 2 k.k., zakazujaca orzekania
grzywny w sytuacji, gdy dochody sprawcy, jego stosunki majgtkowe lub mozliwosci
zarobkowe wskazujg, ze grzywny on nie uidci i nie bedzie mozna jej Sciagna¢ w
drodze egzekucji. W zatozeniu przepis ten miat byC zaporg w czestej zamianie
grzywny na zastepczag kare pozbawienia wolnosci, jak rowniez miat zapobiegac
obcigzaniem ptatnoscig grzywny osob najblizszych dla skazanego. W rzeczywistosci
jednak przyczynit sie do znaczgcego ograniczenia roli grzywny samoistnej w polityce
karnej panstwa, a w szczegodlnosci do sytuacji, w ktorej grzywna samoistna jest
zastepowana pozbawieniem wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, z
wszelkimi tego konsekwencjami. Uwzglednienie przestanek z art. 58 § 2 k.k. i z art.
58 § 2a powoduje bowiem, ze sadowi niejednokrotnie pozostaje do wyboru tylko taka
sankcja, cho¢ w rzeczywistosci jest ona znacznie surowsza niz grzywna lub kara
ograniczenia wolnosci. Wprowadzajac rozwigzanie przewidziane w art. 58 § 2 k.k.,
motywowane poprawieniem skutecznosci wykonywania kary grzywny poprzez
ograniczenie jej orzekania, mimowolnie naruszono racjonalnos¢ zasad decydujgcych
0 wymierzaniu tej kary przez sady. W konsekwencji czesto, zamiast orzekania kary
grzywny orzeka sie kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, ktéra po zarzadzeniu wykonania jest bardziej dolegliwa niz zastepcza
kara pozbawienia wolnosci, ktorg ewentualnie musiatby odby¢ skazany na skutek
nieuiszczenia grzywny i bezskutecznej egzekucji. Tym samym wydaje sie konieczne
uchylenie w art. 58 § 2 k.k., by dochody sprawcy, jego stosunki majgtkowe i

mozliwosci zarobkowe nie uzalezniaty orzekania kary grzywny w sytuacji, gdy
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przestanki z art. 58 § 1 k. wskazujg, ze taka kara bytaby w danym przypadku
adekwatna.

Jedng z podstawowych przyczyn niskiego odsetka grzywien samoistnych oraz
niskiego jej wymiaru jest rowniez brak odpowiedniej praktyki organéw wymiaru
sprawiedliwosci w rzetelnym dokonywaniu ustalen osobopoznawczych podejrzanych
i oskarzonych w zakresie ich stosunkéw majatkowych i Zrodet dochodu. W praktyce
realizacja art. 213 kpk jest tutaj ograniczona wytgcznie do odbierania, wedtug
anachronicznych drukéw policyjnych, powierzchownych oswiadczen podejrzanych,
ktérzy nie sg =zainteresowani w ujawnianiu prawdziwych danych, ktére mogq
skutkowa¢ orzekaniem wobec nich dolegliwych sankcji finansowych i obcigzaniem
kosztami postepowania. Przekonanie o niemoznosci traktowania grzywny samoistnej
jako kary o charakterze podstawowym wynika z powielanej bezrefleksyjnie tezy o
braku zamoznosci polskiego spoteczenstwa. Teza ta jest watpliwa w Swietle faktu, iz
w okregach mniej ,zamoznych”(zamojskie, kieleckie) udziat grzywny samoistnej jest

kilkakrotnie wyzszy niz w okregach np. slaskich.

Skutki spoteczne oraz podmioty, na ktére oddziatuje regulacja.

Projektowane przepisy bedg miaty wplyw na osoby bedace sprawcami
przestepstw jak réwniez na osoby pokrzywdzone przestepstwem.

Jednym 2z podstawowych celdw projektu jest odwrdcenie struktury
orzekanych kar tak aby karg najczesciej orzekang byfta kara grzywny, a nastepnie
kara ograniczenia wolnosci. Docelowo nalezy oczekiwaé, ze kara grzywny bedzie
stanowi¢ 60 %, kara ograniczenia wolnosci 20 %, a pozostatg czesS¢ kara
pozbawienia wolnosci — w wigkszosci w zawieszeniu.

Samo zredukowanie mozliwosci orzekania w zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci
powyzej 1 roku spowoduje, ze ok 40 tys oséb w stosunku do stanu obecnego nie
bedzie mogto skorzysta¢c z takiej mozliwosci (bazujgc na danych z 2012 r.).
Pozostanie ponad 100 tys osob, ktére moga otrzymaé wyrok kary pozbawienia
wolnosci jeden roku lub ponizej. Ta pula ulegnie jednak dalszemu zredukowaniu ze
wzgledu na wymog uprzedniej niekaralnosci za przestepstwa umysine. Mozliwos¢
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci powinna wiec sie utrzymywac w stosunku do
kilkudziesieciu tysiecy osob — grupy stanowigcej odpowiednik dzisiejszej grupy osob

skazanych na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci. Ta ostania grupa moze
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wzrosngg, jednakze po wyeliminowaniu obecnych trudnosci formalnych w orzekaniu
grzywny i poszerzeniu elastycznosci kary ograniczenia wolnosci. Te sposoby
oddziatywania karnego powinny by¢ stosowane do wiekszosci sprawcow
przestepstw.

Zmiany te powinny doprowadzi¢ o zmniejszenia przestepczosci poprzez:

- zmniejszenie powrotnosci do przestepstwa ze wzgledu na realng
dotkliwosc¢ kary i jej nieuchronnosc,

- zmniejszenie liczb osadzonych w zaktadach karnych, ktérzy znajdujg
sie tam w zwigzku z popetnieniem drobnych czynow ale ze wzgledu na
wykonanie kary uprzednio zawieszonej lub kary zastepczej, co
zmniejszy przenikanie negatywnych wzorcow do srodowisk majacych
niewielki zwigzek z przestepczoscig, a takze pozwoli na usprawnienie
oddziatywan resocjalizacyjnych wobec grupy sprawcow powazniejszych
przestepstw,

Zmiany te spowodujg rowniez zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa i

spotecznego odczucia sprawiedliwosci.

Wplyw aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet
panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Odwrdcenie struktury kar w potaczeniu z utrzymaniem dotychczas stabilnych
trendoéw dotyczacych liczby popetnianych przestepstw i oséb skazywanych
spowoduje wzrost nominalnych dochodéw Skarbu Panstwa oraz spadek wydatkow
jednostek samorzadu terytorialnego. Przyczyng tego zjawiska bedzie wzrost liczby
orzekanych grzywien i potrgcen z wynagrodzenia osoby skazanej, ktore przypadajg
do budzetu panstwa oraz wzrost liczby wykonujacych prace spotecznie uzyteczne,
ktére sg wykonywane na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego.

Przepisy wprowadzajgce priorytet orzekania kar wolnosciowych nalezy
traktowac jako lex mitior, ktére zgodnie z art. 4 KK bedzie miato zastosowanie do
czynéw popetnionych przed wejsciem w zycie projektowanego aktu. Oznacza to ze
pozytywne skutki finansowe wystapig juz w pierwszym roku obowigzywania ustawy.
Analiza statystyczna stosowania nowych instytucji pokazuje, jednak ze wymagajg
one pewnego okresu aby byC w petni stosowane w orzecznictwie sadow. Dane
dotyczace wprowadzenia ENA, kwalifikowanych postaci czyndw zabronionych (takich

jak zgwatcenie matoletniego ponizej lat 15). Pokazuja, ze potrzeba ok 5 lat aby nowe
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przepisy byly w peini stosowane w orzecznictwie sadoéw Przy takim zatozeniu
poczawszy od roku wejscia w zycie nowelizacja odsetek kar grzywny poczawszy od
ok 20 % do ok 60 %. W liczbach bezwzglednych moze sie to przetozy¢ sie to na
wzrost liczby orzekanych kar grzywny samoistnej z ok 90 000 do ok 200 000. Brak
natomiast przestanek do zatozenia ze wzrostowi ulegnie srednia wysokos¢ orzekanej
grzywny. Nawet jednak przy utrzymaniu wysokosci grzywien na obecnym poziomie
przy zatozeniu, ze srednia grzywna wynositaby ok 500 zt spowodowatoby to wzrost
potencjalnych prognozowanych dochoddéw budzetu panstwa o ok 55 min ziotych.
Prognozowane wykonanie tych dochodow powinno zosta¢ pomniejszone o koty
niesciggalne ze wzgledu na brak srodkéw, czy inne przyczyny takie jak smier¢ osoby
skazanej. Uwzgledniajagc dotychczasowe doswiadczenia dotyczace egzekucii
grzywien realne jest oszacowanie dochodéw budzetowych na poziomie 30% kwoty
potencjalnych dochoddéw, a wiec kwoty ok 16,5 min. Réwnomierne dochodzenie do
stabilnego poziomu nowej struktury kar bedzie oznaczac coroczny wzrost przez 5 lat
kwoty dochoddéw o 20 % kwoty 16,5 min zt tj. wzrost o 3,3 min zt.

Intencjgq projektodawcy jest réwniez co najmniej dwukrotny wzrost liczby kar
ograniczenia wolnosci. Obecne wyniki orzekania kary ograniczenia wolnosci
pokazuja, ze w okregach, w ktorych istnieje dobra wspodtpraca samorzadu
terytorialnego z wymiarem sprawiedliwosci odsetek kar ograniczenia wolnosci osigga
nawet 20 % wszystkich kar orzekanych. Potwierdza to realno$¢ dwukrotnego
zwiekszenia liczby os6b skazanych na tg kare, co powodowatoby wzrost oséb do
100 000. Obecnie zdecydowana wiekszos¢ skazanych na te kare wykonywata jg w
formie prac spotecznie uzytecznych (na ponad 50 ty$ oséb tylko 292 wykonywaty
kare ograniczenia wolnosci poprzez potracenie z wynagrodzenia za prace). Projekt
rozszerza jednak formy w ktérych moze by¢ wykonywana ta kara. Nalezy oczekiwac,
ze wiekszosC orzekanych kar ograniczenia wolnosci bedzie polegata na
zastosowaniu tej nowej formy kary.

Jedynym  ewentualnym elementem  kosztotwérczym  projektu  jest
wprowadzenie mozliwosci orzekania dozoru elektronicznego. Projekt przewiduje
znaczne poszerzenie podstaw stosowania tej formy kontroli zachowah osoéb
skazanych zaréwno na srodki zabezpieczajgce, kare ograniczenia wolnosci, czy
dodatkowy obowigzek przy zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci. W kazdym
jednak przypadku orzekania dozoru zgodnie z projektowanymi przepisami warunkiem

koniecznym bedzie techniczna mozliwos¢ umieszczenia osoby skazanej w systemie.
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Pojemnos$¢ systemu jest natomiast stata i okreslona w umowie z dostawcyg ustugi
dozoru elektronicznego. Tym samym projektowane przepisy bezposrednio nie
wywotujg skutku w postaci zwiekszenia wydatkow na system dozoru elektronicznego.
Ewentualny wzrost wydatkow wynika z decyzji o rozszerzeniu systemu w ramach
zmiany epizodycznego charakteru ustawy o odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w
warunkach dozoru elektronicznego. Po rozstrzygnieciu postepowania o zamowienie
publiczne, ktore bedzie miato najprawdopodobniej jeszcze przed ewentualnym
okresem wejscia w zycie projektu objeto$¢ systemu i generowane przez niego koszty

maksymalne beda state i niezalezne od niniejszego projektu.

Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy

Projektowany akt prawny bedzie miat pozytywny skutek na rynek pracy. Obecnie
zarzadzenie wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci jest czestg
przyczyng utraty pracy chocby o charakterze dorywczym. Po zakonczeniu odbywania
kary o charakterze izolacyjnych szanse na znalezienie zatrudnienia malejg. Zmiana
struktury kar na wolnosciowe pozwoli w wielu przypadkach unikng¢ skutku w postaci
utraty pracy.

Zwiekszenie udziatu kary ograniczenia wolnosci w strukturze kar rowniez nie
powinno wywieraC¢ negatywnego wptywu na rynek pracy, gdyz poszerzona zostat
zakres oddziatywan w ramach tej kary i to najprawdopodobniej jej nowe formy bedg
najczesciej orzekane. Ponadto kara ta bedzie wykonywana do prac spotecznie
uzytecznych wobec, ktdérych najczesciej brak srodkow na zrealizowanie w innegj

formie.

Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsiebiorstw.
Projekt nie bedzie miat wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosc,

w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw

Konsultacje spoteczne
Projekt bedzie przedmiotem konsultacji spotecznych z:
1) Prokuratorem Generalnym;

2) Naczelnym Prokuratorem Wojskowym;
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3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)

29)
30)
31)

32)
33)

Krajowg Radg Sadownictwa;

Generalnym Inspektoratem Ochrony Danych Osobowych;
Sadem Najwyzszym;

Krajowg Radg Prokuratury;

Naczelng Radg Adwokacka;

Krajowg lzbg Radcéw Prawnych;

Prezesem Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu;

Niezaleznym Stowarzyszeniem Prokuratoréw ,,Ad vocem”;
Stowarzyszeniem Sedziéw Polskich ,lustitia”;
Stowarzyszeniem Prokuratoréw RP;

Stowarzyszeniem Sedziéw ,Themis”;

Zrzeszeniem Prawnikéw Polskich;

Rzecznikiem Praw Obywatelskich;

Rzecznikiem Praw Dziecka;

Rzecznikiem Praw Pacjenta;

Fundacjq ,Dzieci Niczyje”;

Fundacjg Kidprotect.pl;

Fundacjg Pomocy Ofiarom Przestepstw;

Fundacjq Profilaktyki i Resocjalizacji ,Druga Szansa”;
Komendantem Gtéwnym Policji;

Krajowg Radg Prokuratury;

Krajowg Radg Sadownictwa;

Rudzkim Stowarzyszeniem Pomocy Ofiarom Przestepstw;
Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej;

Stowarzyszeniem Penitencjarnym ,Patronat”;

Slaskim Stowarzyszeniem Pomocy Ofiarom Przestepstw w
Siemianowicach Slaskich

Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej

Naczelng Izbg Lekarska;

Dolnoslaskim Stowarzyszeniem Pomocy Ofiarom Przestepstw -
Karta 99;

Konfederacjg Lewiatan;

Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego;
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34)
35)
36)
37)

38)
39)
40)

41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)

Business Centre Club;

Stowarzyszeniem Amnesty International;

La Strada - Fundacjg Przeciwko Handlowi Ludzmi i Niewolnictwu;
Slaskim Stowarzyszeniem Pomocy Ofiarom Przestepstw w
Siemianowicach Slaskich;

Zwigzkiem Bankéw Polskich;

Narodowym Bankiem Polskim;

Zwigzkiem Zawodowym Prokuratoréw i Pracownikow Prokuratury
RP

,NSZZ Solidarno$¢” Pracownikow Sgdownictwa;

Ogdlnopolskim Porozumieniem Zwigzkow Zawodowych;

NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa;

Forum Obywatelskiego Rozwoju;

Komisjg Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

prezesami sagdéw rejonowych;

prezesami sgdow okregowych;

prezesami sgdow apelacyjnych;

prokuratorami apelacyjnymi;

prokuratorami okregowymi;

prokuratorami rejonowymi;

prezesami wojskowych sgdéw okregowych;

prezesami wojskowych sgdéw garnizonowych;

wojskowymi prokuratorami okregowymi;

wojskowymi prokuratorami garnizonowymi;

Helsinskg Fundacjg Praw Cziowieka.
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